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PREFAZIONE 


Fu  tentato  in  questi  ultimi  anni  di  scalzare  le  fondamenta 
del  tomismo  dantesco  adducendo  raffronti  di  fonti  agosti- 
niane, avicennistiche,  averroistiche  e  neoplatoniche,  segna- 
tamente d'oltralpe;  sicché  ne  nacque  su  per  i  periodici  che 
pigliano  da  Dante  il  nome,  una  vivace  discussione.  Parti- 
colarmente s'ingaggiò  il  dibattito  sulla  cosmogonia  e  sul- 
l'origine dell'anima  umana  secondo  l'Alighieri;  ma  la  difesa 
tomistica  non  recava,  a  parer  nostro,  in  campo  il  meglio 
degli  argomenti  contro  gli  avversari;  a  combattere  i  quali, 
conveniva  scendere  nello  stesso  arringo  e  con  le  medesime 
armi  storico-esegetiche  rintuzzarne  i  colpi. 

Con  tale  intento  sono  scritti  questi  studi,  i  quali  però  più 
che  polemici,  sono  costruttivi  e  dimostrativi  del  pensiero 
dantesco  di  su  le  fonti,  a  cui  attinse  il  poeta;  fonti,  che,  per 
quante  non  lievi  ricerche  abbiamo  fatto  negli  scrittori  medie- 
vali anteriori  e  coevi  a  Dante,  non  sono  diverse  dalle  tomi- 
stiche. Perciò  non  deve  far  meraviglia,  se  negli  altri  autori 
poco  o  nulla  di  calzante  ci  venne  fatto  di  trovare  degno  di 
venir  citato,  per  il  chiarimento  del  concetto  del  poeta.  Si 
abbondò  invece  nelle  citazioni  delle  opere  di  san  Tommaso, 
a  cui  dovemmo  sempre  ritornare  per  aver  qualcosa  di  più  ap- 
propriato ;  e  specialmente  se  ne  citano  le  opere  esplicitamente 
nominate  dal  poeta,  come  la  Somma  contro  i  Gentili  o  cer- 
tamente da  lui  consultate,  come  il  Commento  alle  Sentenze 
e  i  Commenti  ad  Aristotele.  Che  se  tali  citazioni,  non  per  sem- 
plici richiami,  ma  per  riferimenti  di  lunghi  passi,  rendono 
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per  avventura  il  presente  lavoro  un  po'  duro  a  chi  vorrebbe  il 
diletto  anche  negli  studi  di  letteratura  dantesca,  non  saranno 
forse  per  ispiacere  agli  acuti  osservatori  e  ricercatori  dell'u- 
tile e  del  vero,  i  quali,  sgravati  della  fatica  di  consultare  le 
Opera  Omnia  dell' Aquinate,  qui  troveranno  raccolte  se  non 
tutte,  certo  le  migliori  prove  dell'innegabile  tomismo  dante- 
sco, e  a  più  agio  potranno  vagliarle  o  criticarne  le  nostre  dedu- 
zioni; il  cui  risultato  non  è  altro,  come  con  più  chiaro  concetto 
si  potrebbero  intitolare  queste  pagine,  che  una  'positiva  difesa 
del  tomismo  delV Alighieri. 

In  ogni  modo,  pur  lasciandone  il  pieno  giudizio  agl'il- 
luminati ed  equanimi  dantisti,  crediamo  che  questi  studi 
non  torneranno  infruttuosi  all'accertamento  del  pensiero 
alighieriano  suUa  cosmogonia  e  sull'antropogenesi,  e  saranno 
bastevoli  a  rimandare  nel  regno  delle  leggende,  dond'è  sbu- 
cata, la  novissima  opinione,  che  defrauda  il  divino  poeta  dei 
migliori  raggi,  di  che  s'illustra  la  moltiforme  e  cattolicis- 
sima sua  dottrina. 

Ma  qualunque  sia  il  merito  di  queste  pagine,  il  miglior 
decoro,  onde  si  fregiano,  è  l'altissimo  e  augusto  nome  di  S.  S. 
PIO  XI  Pontefice  massimo,  un  di  veneratissimo  maestro 
ne'  miei  studi,  il  quale  nella  sua  paterna  bontà  s'è  degnato  di 
accettarne,  quale  piccolo  segno  d'immensa  e  affettuosa  devo- 
zione, la  dedica. 

Roma,  13  febbraio  1922. 

G.  B.  S.  J. 


PABTE  PEEVIA 


COSMOGONIA  DANTESCA 


CAPO  I. 

Dante    tomista    e    Bruno    ^ardi. 
La  cosmogonia  dantesca  e  il  fine  della  creazione. 

La  dottrina  dantesca  sulla  creazione  del  mondo  non  aveva, 
mai  dato  occasione  a  forti  dubbi,  e  tutti  suppergiù  conveni- 
vano che  il  poeta  in  tal  argomento  si  atteneva  all'insegnamento- 
tomistico.  Ci  fu  però  chi  oppose  difficoltà  all'interpretazione 
di  qualche  passo  delle  opere  di  Dante  e  del  divino  poema^ 
e  recentemente  Bruno  Nardi  ebbe  dato  un  giudizio  tutta 
nuovo  e  antitomistico  del  pensiero  dantesco  sulla  cosmografìa 
o  cosmogonia  del  poeta.  Anzi  afferma,  nell' accingersi  a 
sciogliere  a  suo  modo  la  questione  di  Sigieri  di  Brabante  nel 
Paradiso  dantesco,  che  «  nello  spirito  del  Poeta  l'averroi- 
smo del  Maestro  del  vico  degli  strami,  non  era  stato  del  tutto 
un  elemento  da  scartarsi,  ma  veniva  assorbito  o  rielaborato 
insieme  ad  altri  elementi  in  un  corpo  di  dottrina  che  costi- 
tuiscono la  sua  filosofia.  Le  fonti  di  questa  filosofia,  ecco  la 
vera  questione  e  la  sola  dalla  cui  soluzione  possiamo  sperare 
qualche  lume  per  renderci  conto  deUa  presenza  di  Sigieri 
nella  Divina  Commedia...  Tempo  fa,  quando  la  vera  storiar 
della  filosofia  medievale  era  generalmente  ignorata,  quanda 
si  conosceva  appena  (e  quanto  poco  !)  il  solito  S.  Tommaso,, 
si  creò  la  leggenda,  riputata  dovunque  anche  oggi,  di  Dante 
tomista,  e  si  soleva  rinviare,  per  l 'intelligenza  di  un  passa 


(*)  Questo  studio  qua  e  là  abbreviato  fu  già  edito  fra  gli  Scritti  vari 
pubblicati  in  occasione  del  sesto  centenario  della  morte  di  D.  Alighieri 
per  cura  della  Rivista  di  filosofia  neo -scolastica  e  della  Scuola  cattolica,. 
Milano,  1921. 
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filosofico  del  poema  sacro,  ad  un  articolo  della  Somma  Teo- 
logica né  più  né  meno  come  se  la  Divina  Commedia  fosse  un 
sublime  si,  ma  fedele  ad  mentem.  Ora  la  verità  è  ben  diversa. 
Cercheremo,  quindi,  dietro  ai  recenti  lavori  sulla  storia  della 
Scolastica,  di  dissipare  quella  leggenda  e  di  mettere  nella  sua 
vera  luce  il  pensiero  filosofico  di  Dante.  Allora  forse  si  vedrà, 
che  il  buio  della  questione  di  Sigieri  è  anch'esso  dissipato  »  (1). 
Cosi  il  Nardi.  E  noi  abbiamo  seguita  la  via  di  lui,  cercando 
anche  noi  se  quel  buio  fosse  veramente  da  lui  dissipato;  ma 
ci  siamo  convinti  che  no.  Onde  ci  pare  che  col  suo  studio, 
invece  di  distruggere  la  leggenda  tomistica  di  Dante,  siasi 
argomentato,  ma  invano,  di  crearne  un'altra,  cioè  la  leggenda 
averroistica  o  avicennistica  del  medesimo  poeta. 

Perciò  a  chiarire  come  il  tomismo  dell'Alighieri  non  sia 
una  leggenda,  non  era  da  contentarsi  della  Somma  Teologica 
dell'Aquinate,  e  però  con  non  lieve  fatica  abbiamo  cercato  la 
storia  del  pensiero  scolastico,  dei  tempi  e  dei  luoghi  vicini 
a  Dante;  esaminati  i  raffronti  proposti  dal  Nardi,  e  scovatine 
dei  nuovi.  Ma  da  tutta  la  nostra  indagine  il  frutto,  com'è  assai 
più  ampio  di  quello  del  Nardi,  così  gli  è  al  tutto  contrario. 
Perchè  una  tal  ricerca  in  vari  scrittori  lunga  e  laboriosa, 
mentre  ci  ha  liberati  dal  dubbio  che  il  tomismo  dantesco  fosse 
il  risultato  delle  ristrette  conoscenze  della  filosofia  medievale, 
che  ne  avevano  i  commentatori,  come  afferma  il  Nardi;  ci 
ha  condotti  insieme,  per  il  lieve  o  vacuo  frutto  che  ne  racco- 
gliemmo, alla  persuasione,  che  nessun  filosofo  o  teologo  medie- 
vale potrà  mai  fornire  all'illustrazione  del  pensierio  dan- 
tesco né  migliori,  né  più  calzanti,  né  più  categorici,  né  più 
numerosi  argomenti  di  consonanza  dottrinale,  quanti  ne  of- 
frono le  opere  dell'Aquinate.  Sicché  il  tomismo  di  Dante, 
in  quei  limiti  che  sempre  ebbe,  rimane  ancora  inalterato 
e  sicuro,  non  meno,  anzi  assai  più  di  prima. 

Quindi  ne  segue  ancora  che  il  buio  della  questione  di 
Sigieri  nella  Commedia  non  può  diradarsi,  come  suppone  il 
Nardi,  con  l'infusione  di  elementi  averroistici  nel  corpo  della 


(1)  Sigieri  di  Brabante  nella  divina  Commedia  e  le  fonti  della  filo- 
sofia di  Dante  in  Rivista  di  filosofia  neo-scolastica,  1911,  p.  526.  Cfr. 
p.  187;  1912,  p.  73,  225. 
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dottrina  dantesca;  ma  deve  disperdersi  per  altra  via,  che  in 
seguito  sarà,  secondo  il  nostro  modo  di  vedere,  accennata. 

Ora  dunque,  a  sfatare  la  nuova  leggenda  del  Nardi,  ne 
esamineremo  gli  argomenti  principali,  chiarendo  cosi  la 
questione  delle  fonti  della  cosmogonia  dantesca.  Illumine- 
remo cioè  quanto  ne  lasciò  scritto  l'Alighieri  con  la  luce  della 
dottrina  tomistica,  recando  i  passi  dell' Aquinate,  anche  se 
un  po'  lunghi  nel  loro  testo  latino,  come  li  lesse  il  poeta,  affin- 
chè il  nostro  studio  sia  più  oggettivo  e  più  breve. 

Conviene  dunque  pigliar  le  mosse  dalle  parole  del  poeta, 
il  quale,  trattando  della  creazione  dell'universo,  ne  assegna 
anzitutto  la  causa  e  il  fine,  e  scrive: 

Non  per  avere  a  sé  di  bene  acquisto, 

ch'esser  non  può,  ma  perchè  suo  splendore 

potesse,   risplendendo,  dir:   Subsisto, 
in  sua  eternità,  di  tempo  fore, 

fuor  d'ogni  altro  comprender,  come  i  piacque, 

s'aperse  in  nuovi  amor  l'eterno  Amore; 
né  prima  quasi  torpente  si  giacque: 

che  né  prima  né  poscia  procedette 

lo  discorrer  di  Dio  sopra  quest'acque  (1). 

Causa  dunque  dell'universo  è  l'eterno  Amore,  l'eterna 
Bontà.  «  Inest  enim,  scrive  sant'Agostino,  Deo  benignitas 
summa  et  sancta  et  justa  et  quidem  non  ex  indigentia,  sed  ex 
beneficentia  veniens  amor  in  opera  sua  »  (2).  Poiché  soggiunge 
l' Aquinate,  «  hoc  est  de  ratione  amoris,  quod  amans  bonuni 
amati  velit.  Deus  autem  vult  bonum  suum  et  aUorum  »  (3). 
E  perciò  «  amor  Dei  est  infundens  et  creans  bonitatem  in 
rebus  »  (4).  Del  resto  «  philosophi  etiam  quidam  posuerunt 

(1)  Par.  XXIX,  13-21.  Sopra  la  cosmologia  dantesca  tra  gli  altri, 
scrisse  un  utile  studio  il  prof.  A.  Scrocca,  Il  sistema  dantesco  dei  cieli 
e  delle  loro  influenze,  Napoli,  Errico,  1895.  Ma  tra  le  cose  utili  ci  sono 
parecchie  false  interpretazioni  e  spiegazioni,  che  fanno  all'autore  trovare 
in  Dante  molte  contradizioni  e  disaccordi,  effetti  dei  suoi  malfondati 
apprezzamenti  del  pensiero  dantesco.  Non  è  qui  nostra  intenzione  di 
ribattere  le  asserzioni  di  lui,  come  nemmeno  di  molti  altri:  essendo 
altro  il  nostro  intento. 

(2)  De  genesi  ad  litteram,  1.  I,  e,  5. 

(3)  Contra  Geni.  I,  91. 

(4)  1,  q.  20,  a.  2. 
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rerum  principium  Dei  amorem,  cui  consonat  Dionysii  ver- 
bum  (Cap.  4  De  divinis  nominibus)  dicentis  quod  divinus 
amor  non  permisit  ipsum  sìne  germine  esse  »  (1).  E  perciò 
s'aperse  in  nuovi  amori,  cioè  creò  creature  dotate  di  amore, 
come  sono  le  intellettuali,  simili  a  lui  «  non  per  aver  a  sé 
di  bene  acquisto,  ch'esser  non  può  »;  poiché  «  Deus,  qui  est 
^rimum  agens  omnium  rerum,  non  sic  agit  quasi  sua  actione 
-aliquid  acquirat,  sed  quasi  sua  actione  aliquid  largiatur, 
quia  non  est  in  potentia  ut  aliquid  acquirere  possit,  sed  solum 
in  actu  perfecto  ex  quo  potest  aliquid  elargiri»(2).  Quindi  il 
fine  della  creazione  fu  «  perchè  suo  splendor  potesse  risplen- 
dendo, dir:  Subsisto  ». 

Di  queste  parole  si  possono  dare  due  interpretazioni: 
l'una  che  per  {splendore  s'intenda  il  Verbo  di  Dio;  l'altra  in- 
vece che  s'intendano  le  creature. 

Nel  primo  senso,  si  ha  che  il  Verbo  di  Dio,  il  quale,  se- 
-condo  la  Scrittura,  è  «  splendor  gloriae  et  figura  subestantiae 
ejus  »  (3);  o,  come  dice  l'Aquinate,  «  imago  dicentis  quantum 
^d  ipsam  ejus  essentiam  »  (4),  essendo  «  splendor  illud  quod 
a  fulgente  primo  emittitur  »,  nella  creazione  ebbe  per  fine  di 
risplendere,  vale  a  dire,  manifestar  se  stesso,  come  «  ratio 
omnium  rerum  quae  a  Deo  facta  sunt  »,  in  quanto  «  omnia 
per  ipsum  facta  sunt  »;  e  cosi  dire:  Subsisto.  «  Ipse  dixit 
^t  facta  sunt  »,  con  quel  dire  che  è  verbo  producere,  affermando 

(1)  Cantra  Geni.,  I,  91.  —S.  Tommaso  così  commenta  il  passo  di  Dio- 
nisio {Comm.  de  div.'nomin.  lect.  9):  «  Dicit  quod  confìdenter  dicere 
possumus  quod  Deus  qui  est  omnium  causa  propter  excessum  suae  boni- 
i,atis  omnia  amai  et  ex  amore  facit  omnia,  dans  eis  esse  et  omnia  perficit, 
implendo  singula,  suis  perfectionibus  et  omnia  continet,  conservando 
ea  in  esse,  et  cuncta  convertit  idest  in  se  ordinat  sicut  in  finem...  Deus 
«nim  nihil  amat  nisi  propter  suam  bonitatem...  Hic  inquam  amor 
divinus  non  permisit  manere  ipsum  in  seipso  sine  germine,  idest  sine 
productione  creaturarum,  sed  amor  movit  ipsum  ad  operandum  se- 
-cundum  excellentissimum  modum  operationis,  inquantum  produxit 
>omnia  in  esse.  Ex  amore  enim  bonitatis  suae  processit  quod  bonitatem 
suam  voluit  diffundere  et  communicare  aliis,  secundum  quod  fuit  pos- 
sibile, scilicet  per  modum  similitudinis,  et  quod  ejus  bonitas  non  tan- 
tum in  ipso  maneret,  sed  ad  alia  efflueret  ». 

(2)  Contra  6ent.  Ili,  18,  Cfr.  II,  29,  32,  35,  39  e  altrove. 

(3)  Ad  Hebr.  1,  3,  Cfr.  il  Commento  di  S.  Tommaso  a  questo  luogo. 

(4)  Contra  Geni.  IV,  11. 
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in  tal  modo  nelle  creature,  quasi  fossero  sue  parole,  la  propria 
sussistenza  come  Verbo  di  Dio,  a  cui,  appunto  come  Dio  sus- 
sistente, spetta  l'agire,  il  che  non  accade  del  nostro  verbo 
mentale  (1). 

Per  quanto  però  tanto  splendore  diffondesse  nelle  sue 
creature. 

Colui  che  volse  il  sesto 
a  lo  stremo  del  mondo  e  dentro  ad  esso 
distinse  tanto  occulto  e  manifesto, 
non  potè  suo  valor  sì  fare  impresso 

in  tutto  l'universo,  che  il  suo  Verbo 
non  rimanesse  in  infinito  eccesso  (2). 

L'atto  divino  creatore  produsse  le  creature  in  sua  eter- 
nità, di  tempo  fuore,  fuor  agogni  altro  comprender,  come  i 


(1)  «  Sic  igitur  et  id  quod  ex  Verbo  efiìcitur  verbi  nomen  accepit» 
nam  et  in  nobis  expressio  interioris  verbi  per  vocem  dicitur  verbum 
quasi  sit  verbum  verbi,  quia  est  interioris  verbi  ostensivum.  Sic  igitur 
non  solum  divini  intellectus  conceptio  dicitur  Verbum  quod  est  Fi- 
lius,  sed  etiam  explicatio  divini  conceptus  per  opera  exteriora  verbum 
Verbi  nominatur...Quum  vero  Deus,  inteUigendo  seipsum,  omnia  alia 
intelligat,  ut  dictum  est,  oportet  quod  Verbum  in  Deo  conceptum,  ex 
€0  quod  seipsum  intelligit  sit  etiam  verbum  suum  et  idem  omnium 
rerum...  Fecit  igitur  Deus  omnia  per  Verbum  suum,  quod  est  ratio 
rerum  factarum  ab  ipso...  Sciendum  tamen  quod  Verbum  Dei  in  hoc 
differt  a  ratione  quae  est  in  mente  artificis,  quia  Verbum  Dei  Deus  suhsi- 
stens  est,  ratio  autem  artificiati  in  mente  artificis,  non  est  res  subsistens, 
sed  solum  intelligibilis  forma.  Formae  autem  non  subsistenti  non  com- 
petit  proprie  ut  agat...  Verbum  autem  Dei,  quod  est  ratio  rerum  facta- 
rum a  Deo,  quum  sit  subsistens,  agit,  non  solum  per  ipsum  aliquod 
agitur  ».  Gontra  Geni.  IV,  13.  Cfr.  I,  75,  80;  II,  35,  45,  53;  III  19;  Sum- 
w,a  Theol.  1,  q.  44,  a.  1. 

(2)  Par.  XIX,  40-45.  S.  Tohmaso  {Gontra  Geni.  II,  26)  scrive: 
«  Nihil  aliud  praeter  Deum  constat  esse  secundum  essentiam  infinitum. 
.  .quomodocumque  igitur  et  quantumcumque  divini  effectus  comprehen- 
dantur;  semper  in  divina  essentia  est  ut  eos  exeedat  et  ita  plurium  ratio 
esse  possit.  Divinus  igitur  intellectus  qui  perfecte  divinam  essentiam 
cognoscit,  omnem  finitatem  effectuum  transcendit.  ».  La  frase  dantesca 
distinse  tanto  occulto  e  manifesto  importa  la  creazione  dalle  cose  visibili 
e  invisibili,  com'è  detto  nel  Gredo  della  Messa,  ed  esprime  la  distinzione 
delle  cose,  come  proveniente  da  Dio  stesso,  secondo  la  dottrina 
dell' Aquinate  nella  Somma  Gontro  i  Gentili,  II,  45  j  a  cui  Dante  aveva 
l'occhio. 
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piacque:  quattro  doti  designanti  magistralmente  l'azione  divina 
del  creare,  siccome  in  sé  eterna,  fuori  del  tempo  e  delle  spa- 
zio e  libera: 

Né  prima  quasi  torpente  si  giacque: 
che  né  prima  né  poscia  procedette 
lo  discorrer  di  Dio  sopra  quest'acque  (1). 

(1)  L'Aquinate  scrive  (Gontra  Geni.  II,  35):  «  Non  oportet  quod  si 
primi  agentis  actio  sii  aeterna,  quod  eius  effectus  sii  aeternus...  Ostensum 
est  enim  supra  (e.  23)  quod  Deus  agii  voluntarie  in  rerum  productione, 
non  autem  ita  quod  sit  ali  qua  alia  ipsius  actio  media...  sed  oportet 
quod  suum  intelligere  et  velie  sint  suum  facere:  effectus  autem  ab 
intellectu  et  voluntate  sequitur  secundum  determinationem  intellectus 
et  imperium  voluntatis.  Sicut  autem  per  intellectum  determinatur  rei 
factio  et  quaecumque  alia  conditio,  ita  et  praescribitur  tempus.  Non 
enim  solum  ars  determinat  ut  hoc  tale  sit,  sed  ut  tunc  sit,  sicut  me- 
dicus  ut  tunc  potio  detur.  Unde  si  ejus  velie  per  se  esset  ef&cax  ad 
effectum  producendum,  sequeretur  de  novo  effectus  ab  antiqua  vo- 
luntate, nulla  actione  de  novo  existente.  Nihil  igitur  prohibet  dicere 
actionem  Dei  ab  aeterno  fuisse,  effectum  autem  non  ab  aeterno,  sed 
tunc  cum  ab  aeterno  disposuit...  secundum  modum  sui  propositi... 
Nam  sub  voluntate  divina  cadit  non  solum  quod  ejus  effectus  sit,  sed 
quod  tunc  sit...  Non  est  autem  ante  totius  creaturaeinchoationem,  diver- 
sitatem  aliquam  partium  alicuius  durationis  accipere...  nam  nihil  mensu- 
ram  non  habet  nec  durationem.  Dei  autem  duratio,  quae  est  aeternitas, 
non  habet  partes  sed  est  simplex  omnino,  non  Jiabens  prius  et  posterius, 
cum  Deus  sit  immobilis. . .  Deus  autem  simul  in  esse  produxit  et  creaturam 
et  tempus.  Non  est  igitur  ratio  quare  nunc  et  non  prius  in  hoc  considerando, 
sed  solum  quare  non  semper;  sicut  per  simile  in  loco  apparet:  particularia 
enim  corpora  sicut  in  tempore  determinato,  ita  etiam  in  loco  determi- 
nato producuntur;  et  quia  habent  extra  se  tempus  et  locum  a  quibus 
continentur,  oportet  esse  rationem  quare  magis  in  hoc  loco  et  in  hoc 
tempore  producuntur  quam  in  alio.  In  toto  autem  caelo,  extra  quod 
non  est  locus,  et  cum  quo  universalis  locus  omnium  producitur,  non  est 
ratio  consideranda  quare  hic  et  non  ibi  constitutum  est  ».  Cfr.  De  pot. 
q.  3,  a.  1  ad  10.  Il  concetto  che  Dio  prima  di  creare  non  si  giaceva 
quasi  torpente  è  così  spiegato  da  S.  Agostino.  (De  civit.  Dei,  1.  12 
e.  18):  «  Non  igitur  in  ejus  (Dei)  vacatione  cogitetur  ignavia,  desidia, 
inertia;  sicut  nec  in  ejus  opere  labor  conatus  industria...  hinc  eis 
qui  talia  videre  possunt  mirabiliter  fortassis  ostendens  (Deus)  quam 
non  eis  (rebus  creatis)  indiguerit,  sed  eas  gratuita  bonitate  condi- 
derit,  cum  sine  illis  ex  aeternitate  initio  carente  in  non  minore  beati- 
tate  permansit  ».  Cfr.  De  genesi  ad.  litt.  1.  1,  e.  5. 

Per  le  citazioni  dantesche,  come  il  lettore  si  sarà  già  accorto,  ci 
riferiamo  a  Le  opere  di  Dante,  testo  critico  della  Società  Dantesca 
Italiana,  Firenze,  Bemporad,  1921. 
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Sopra  quest'ultimo  verso  gl'interpreti  citano  a  ragione 
il  passo  biblico:  Et  spiritus  Dei  ferebatur  super  aquas  (1); 
ma  Dante,  che  si  trovava  con  Beatrice  nel  cielo  cristallino, 
dice  non  in  genere,  ma  specificamente  quesfacque^  cioè  quelle 
dove  si  trovava.  E  la  ragione  sta  in  ciò  che,  come  scrive  san 
Tommaso,  «  aquae  quae  sunt  supra  coelos,  non  sunt  fluidae, 
sed  quasi  glaciali  soliditate  extra  coelum  firmatae.  linde  et 
a  quibusdam  dicuntur  coelum  christallinum  »  (2). 

Quanto  al  secondo  senso  di  splendore,  s'intendono  le 
creature,  giusta  le  parole  del  poeta,  che  le  dice  appunto 
splendore  del  Verbo  di  Dio,  del  quale  i  maggiori  raggi  sono 
adunati  negli  ordini  angelici: 

Ciò  che  non  more  e  ciò  che  può  morire 

non  è  se  non  splendor  di  quell'Idea 

che  partorisce  amando  il  nostro  Sire: 
che  quella  viva  luce  che  si  mea 

dal  suo  lucente,  che  non  si  disuna 

da  lui  uè  dall'amor  ch'a  lor  s'intrea, 
per  sua  bontate  il  suo  raggiare  aduna 

quasi  specchiato  in  nove  sussistenze, 

eternalmente  rimanendosi  una  (3). 

E  perciò,  rispetto  agli  angeli,  nel  trattare  della  loro  crea- 
zione, san  Tommaso  cita  Dionisio  che  scrive:  «  Propter  di- 


(l)Gen.  1,2. 

(2)  1,  q.  68,  a.  2  ad  2.  «  Caelum  chrystalUnum  vel  aqueum  dicitur 
inquantum  convenit  cum  aqua  in  hoc  quod  est  diaphanum,  sive  quod 
sit  aliqua  pars  ejus  lucens  (sicut  est  in  coelo  sidereo,  cuius  quaedam 
partes  lucent,  scilicet  stellae)  et  aliqua  pars  diaphana  ..  Hoc  autem 
coelum  aqueum  est  nona  sphaera  ».  II  Dist.  14,  q.  1,  a.  1.  Cfr.  Quod- 
libei.  4,  a  3. 

(3)  Par.  XIII,  52-60.  Nell'inno  delle  Lodi  della  feria  II  è  detto 
del  Verbo  di  Dio: 

Splendor  paternae  gloriae 

De  luce  lucem  proferens. 

Lux  lucis  et  fons  luminis 

Dies  diem  illuminans; 
Verusque  sol  iUabere 

Micans  nitore  perpeti 

lubarque  Sancti  Spiritus 

Infunde  nostris  sensibus. 
2. 
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vinae  bonitatis  radios,  substiterunt  intellectuales  omnes 
substantiae,  quae  sicut  incorporales  et  immateriales  omnes 
intelliguntur  »  (1).  A  tal  concetto  risponderebbero  anche  i 
versi,  in  cui  Dante  afferma  che  fine  della  creazione  fu  perchè 
lo  splendore  dell'amor  divino  risplendendo  nelle  sue  creature 
prime,  che  sono  gli  angeli,  potesse  dire:  Sussisto,  con  la  voce 
stessa  della  loro  sussistenza  (2).  In  tal  caso  resta  pure  chiaro 
il  vocabolo  di  nuovi  amori,  e  di  splendori,  onde  anche  altrove 
sono  dal  poeta  designati  gli  angeli  (3). 

Si  sa  che  l'Alighieri  fa  del  suo  Paradiso  un  trionfo  di 
luce,  e  come  sotto  l'imagine  della  luce  e  de'  suoi  raggi  e  splen- 
dori concepisce  la  creazione  dell'universo.  Ma  questa  teorica 

(1)  Cantra  Geni.  11,50.  E  il  medesimo  Aquinate,  commentando  il 
passo  citato  di  Dionisio  {Gomm.  De  divinis  nominibus,  e,  4,  lect.  1  )  scrive: 
«  Deinde  cum  dicit,  Propter  istos  substiterunt  intelUgibiles  et  intellectuales 
omnes  et  substantiae  et  virtutes  et  operationes,  ostendit  quomodo  bonitas 
inveniatur  in  creaturis  a  Deo  diffusa,  et  primo  quomodo  inveniatur 
in  Angelis;  secundo...  in  animabus  rationalibus...  tertio...  in  aliis 
creaturis  corruptibilibus...  quarto...  in  materia  prima...  quinto...  in 
corporibus  caelestibus...  Dicit  ergo  primo  quod  propter  radios,  idest 
diffusionem  divinae  bonitatis,  productae  sunt  in  esse  subsistenti  crea- 
turae,  in  quibus  invenitur  substantia  virtus  et  operatio  ». 

(2)  S.  Tommaso  {De  pot.  q.  5,  a.  4)  scrive:  «  Vult  enim  Deus  ut 
creaturae  sint  propter  eius  bonitatem,  ut  eam  scilicet  suo  modo  imitentur 
et  repraesentent;  quod  quidem  faciunt  inquantum  ab  ea  esse  habent  et 
in  suis  naturis  subsistunt.  Unde  idem  est  dictu  quod  Deus  omnia  propter 
seipsum  fecit  (quod  dici  tur  Prov.  16,4:  Universa  propter  semeiipsum, 
operatus  est  Dominus),  et  quod  creaturas  fecerit  propter  earum  esse 
(quod  dicitur  Sap.  1,  14:  Greavit  enim  ut  essent  omnia).  Unde  ex  hoc 
quod  Deus  creaturas  instituit,  patet  quod  voluit  eas  semper  durare; 
cuius  oppositum  propter  eius  immutabilitatem  nunquam  continget. 
Secundo  ex  ipsa  rerum  natura;  sic  enim  Deus  unamquamque  naturam 
instituit  ut  ei  non  auferat  suam  proprietatem:  unde  dicitur  Eom.  11 
in  Glossa  ordinaria  ad  illa  verba:  Gontra  naturam  insertus  est,  quod 
Deus,  qui  est  naturarum  conditor,  contra  naturam  non  agit,  etsi  ali- 
quando  in  argumentum  fìdei  in  rebus  creatis  aliquid  supra  naturam 
operetur.  Rerum  autem  immaterialium,  quae  contrarietate  carent, 
proprietas  naturalis  est  earum  sempiternitas;  quia  in  eis  non  est  po- 
tentia  ad  non  esse.  Unde  sicut  igni  non  aufert  naturalem  inclinationem, 
qua  sursum  tendit:  ita  non  aufert  rebus  praedictis  sempitemitatem 
ut  eas  in  nihilum  redigat  » 

(3)  Angeli  amori.  Par.  XXVIII,  103;  XXIX,  46;  XXXII,  94; 
Splendori,  XXIX,  138. 
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di luce  teologica  egli  non  l'attinse  dal  maestro  slesiano  Witelo, 
bensì  daUa  tradizione  della  Chiesa,  dalla  Scrittura,  dai  Padri, 
da  Dionisio,  dai  dottori,  né  discordavane  PAquinate  (1). 
Quanto  poi  a  ciò  clie  Dante  afferma  essersi  l'eterno 
Amore  aperto  in  nuovi  amori  fuori  del  tempo  e  dello  spazio, 
si  può  confermare  con  la  dottrina  dell'Aquinate  che  Dio  e 
gli  spiriti  angelici  sono  appunto  fuori  del  nostro  tempo  e  del 
nostro  spazio,  e  di  tutto  il  nostro  cielo  (2). 

(1)  La  dimostrazione  di  quanto  accenniamo  si  può  vedere  nel  bel 
volume  di  Msg.  A.  Chollet,  Theologica  lucia  theoria,  dissertatio  inau- 
guralis.  Lilla,  1893.  Vi  espone  la  dottrina  dei  Padri  e  dei  Teologi,  e 
un  succoso  compendio  del  concetto  di  Dionisio;  conchiudendo  il  suo 
lavoro  con  queste  parole  :  «  Areopagitae  doctrinam  brevi  compendio 
voluimus  exponere,  ut  manifestum  lectori  fleret  lucis  theoriam  fuisse  a 
primis  diebus  in  doctrina  catholica  receptum.  Tota  non  in  germine 
tantum,  ut  in  Scripturis,  sed  pluribus  etiam  explicata,  a  Dionysio  jam 
profertur.  Patrum  traditio  eam  constanter  deinde  tenuit  et  asseruit, 
theologique,  quotiescumque  de  luce  obiter  egerunt,  eadem  quae  a 
Dionysio  proposita  erant  stabiliverunt  ac  evolverunt.  NuUa  ergo  op- 
portunior  conclusio  et  solidior  confirmatio  theologicae  disputationi 
nostrae  imponi  potest  ».  Né  l'ascrivere,  come  pare  faccia,  ai  primi  se- 
coli del  cristianesimo  l'età  di  Dionisio  toglie  valore  sostanziale  alla  di- 
mostrazione della  tesi  dello  Chollet.  Cfr.  G.  Busnelli,  Il  concetto  e 
Verdine  del  Paradiso  dantesco.  Città  di  Castello,  Lapi,  voi.  I,  p.  86  e  segg. 

(2)  1,  q.  10,  a.  5  e  6.  E  nel  Gomm.  de  Goelo  et  Mundo.  1.  I,  lect.  21, 
scrive  S.  Tommaso:  «  Similiter  etiam  non  potest  dici  quod  coelum  sit 
ibi,  idest  extra  coelum.  Et  ideo  convenientius  est  ut  hoc  intelligatur 
de  Deo  et  de  substantiis  separatis,  quae  maxime  ncque  in  tempore,  ncque 
in  loco  continentur,  cum  sint  separatae  ab  omni  magnitudine  et  motu. 
Hujusmodi  autem  substantiae  dicuntur  esse  ibi,  idest  extra  coelum, 
non  sicut  in  loco,  sed  sicut  non  contenta  nec  inclusa  sub  continentia 
corporalium  rerum,  sed  totam  corporalem  naturam  excedentia  ».  Nel 
Verbo  creatore,  dice  S.  Agostino  (De  genesi  ad  liti.  1.  1,  e.  2)  «  non  est 
quando  et  aliquando,  quoniam  totum  illud  verbum  aeternum  est  ». 
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CAPO  II. 

Il  triforme  effetto  della  creazione. 
La  pura  potenza. 

Dopo  spiegato  il  fine  della  creazione,  l'Alighieri  espone 
quali  parti  dell'universo  fossero  insieme  create,  e  continua: 

Forma  e  matera  congiunte  e  purette 

uscirò  ad  esser  che  non  avia  fallo, 

come  d'arco  tricordo  tre  saette; 
e  come  in  vetro,  in  ambra  o  in  cristallo 

raggio  risplende  sì  che  dal  venire 

a  l'esser  tutto  non  è  intervallo; 
così  '1  triforme  effetto  del  suo  Sire 

ne  l'esser  suo  raggiò  insieme  tutto, 

senza  distinzione  in  l'esordire. 
Concreato  fu  ordine  e  costrutto 

a  le  sustanze  e  quelle  f  uron  cima, 

nel  mondo  in  che  puro  atto  fu  produtto. 
Pura  potenza  tenne  la  parte  ima; 

nel  mezzo  strinse  potenza  con  atto 

tal  vime,  che  già  mai  non  si  divima  (1). 

«  In  siffatta  teoria,  scrive  il  Nardi,  c'è  già  qualche  cosa 
che  non  è  certo  del  tomismo  »  (2);  e  ci  sarebbe  invece,  come 
afferma  in  seguito,  un  po'  di  avicennismo.  Ma  al  contrario, 
in  questa  teoria  di  Dante  non  è  espresso  che  la  creazione  se- 
condo il  concetto  e  la  parola  tomistica,  dal  poeta  appreso 
in  un  libro  a  lui  noto,  per  gli  studi  che  vi  fece,  e  le  citazioni 
che  ne  trae  (3),  vogliamo  dire,  la  Somma  contro  i  Gentili. 
In  quest'opera,  l'Aquinate,  dove,  tra  gli  altri  luoghi,  toglie 
a  confutare  la  cosmogonia  avicennistica,  specifica  appunto 
quali  sono  le  cose  solo  creabili  e  le  cose  invece  generabili;  e 


(1)  Par.  XXIX,  22-36. 

(2)  Rivista  di  filosofia  neoscolastica,  1911,  p.  537, 

(3)  Cfr.  Oonv.  IV,  15  12;  30  3;  Mon.,  II,  4  ,,  3. 


—  21  - 

fissa  il  triforme  effetto  di  Dio:  angeli,  cieli,  e  materia  prima, 
come  parti  dell'universo  che  solo  per  creazione  immediata, 
senza  mezzo,  possono  venire  all'essere;  escludendo  infine  tutto 
il  sistema  emanatistico  di  Avicenna.  «  Solus  Deus,  scrive 
l'Angelico,  potest  creare.  Multa  autem  sunt  rerumj  quae  non 
possunt  procedere  in  esse  nisi  per  creationem;  sicut  omnia  quae 
non  sunt  composita  ex  forma  et  materia,  contrarietati  su- 
biecta.  Hujusmodi  enim  ingenerabilia  oportet  esse,  cum 
omnis  generatio  sit  e  contrario  et  ex  materia.  Talia  autem 
sunt  0MNE.8  INTF.LLECTUALES  SUBSTANTIAE,  et 
OMNIA  CORPOBA  COELESTIA,  et  etiam  IP8A  MA- 
TERIA PRIMA.  Oportet  igitur  ponere  omnia  hujusmodi 
immediate,  a  Deo  sumpsisse  sui  esse  principium.  Hinc  est 
quod  dicitur  :  In  principio  creavit  Deus  coelum  et  terram  (Ge- 
nesis,  1,  1).  Et:  Tu  forsitan  cum  eo  fabrioatus  es  coélos,  qui 
solidissimi  quasi  aere  fusi  suntf  (Job.  37,  18).  Excluditur 
autem  ex  praedictis  opinio  Avicennae,  qui  dicit  quod  Deus, 
intelligens  se  produxit  unam  intelligentiam  primam,  in  qua 
iam  est  potentia  et  actus,  quae,  in  quantum  intelligit  Deum, 
producit  intelligentiam  secundam;  inquantum  vero  intelligit 
se  secundum  quod  est  in  actu,  producit  animam  orbis; 
inquantum  vero  intelligit  se  secundum  quod  est  in  potentia, 
producit  substantiam  orbis  primi;  et  sic  inde  procedens,  di- 
versitatem  rerum  instituit  per  causas  secundas  »  (1). 


(1)  Gontra  Geni.,  II,  42.  —  Il  concetto  dantesco  del  fine  della 
creazione,  con  un  triforme  effetto  analogo,  di  forma  e  materia  congiunte 
e  purette,  è  ribadito  nella  costituzione  dogmatica  De  fide  cathoUca, 
o.  1.,  del  Concilio  Vaticano:  «  Hic  solus  verus  Deus  bonitate  sua  et 
omnipotenti  virtute  non  ad  augendam  suam  beati tudinem  nec  ad  acqui - 
rendam  sed  ad  manifestandam  perfectionem  suam  per  bona,  quae 
creaturis  impertitur,  Uberrimo  Consilio  sirriul  ah  initio  temporis  utramque 
de  nihilo  condidit  creaturam,  spiritualem  et  corporalem,  angelicam  videUcet 
et  mundanam  ac  deinde  humanam  quasi  communem  ex  spiritu  et  corpore 
constitutam  ». 

Queste  ultime  parole  sottolineate  sono  tolte  dalla  definizione  del 
Concilio  Lateranense  IV,  tenuto  nel  1215,  e  quindi  anteriore  a  Dante,  il 
quale  dovette  pur  conoscerle,  perchè  si  spiegavano  anche  nelle  scuole 
teologiche  e  da'  Dottori.  I  versi  quindi  di  Dante  potrebbero  venir  intesi, 
anche  nel  senso  che  li  spiega  il  Casini,  cioè  che  forma  puretta  importi 
la  creatura  angelica;  materia  puretta,  la  creatura  corporale  e  mondana;  e 
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Qual  commento  più  cliiaro  di  questo  al  triforme  effetto 
della  creazione  ?  Ma  conviene  aggiungere  più  luce. 

E  anzitutto  si  noti  che  tutta  tomistica  è  la  similitudine 
dantesca  tra  l'istantaneità  della  creazione  e  l'illuminarsi  dei 
corpi  diafani: 

E  come  in  vetro,  in  ambra  o  in  cristallo 

raggio   risplende   sì   che   dal   venire 

all'esser  tutto  non  è  intervallo, 
così   il   triforme   effetto    del   suo    Sire 

nell'esser   suo   raggiò  insieme   tutto 

senza  distinzione  in  esordire. 

Infatti  san  Tommaso  scrive  :  «  Quia  diaphanum  semper 
est  in  ultima  dispositione  ad  lucem,  statim  ad  praesentiam 
lucidi  in  actu  illuminatur;  nec  aliquis  motus  praecedit  ex 
parte  Uluminabilis,  sed  solum  motus  localis  ex  parte  illumi- 
nantis,  per  quem  fìt  praesens.  In  creatione  autem  nihil  praeexi- 
gitur  ex  parte  materiae,  nec  aliquid  deest  agenti  ad  agendum, 
quod  postea  per  motum  ei  adveniat,  cum  sit  immobilis... 
Eelinquitur  igitur  quod  creatio  sit  in  instanti:  unde  simul 
aliquid  dum  creatur,  creatum  est,  sicut  simul  illuminatur 
et  illuminatum  est  »   (1). 

la  forma  congiunta  alla  materia,  la  creatura  umana,  composta  di  spirito 
e  di  corpo,  come  dice  il  Concilio  Lateranense.  Ma  poiché  Dante  parla 
del  triforme  effetto  simultaneamente  prodotto,  non  si  può  intendere 
nell'unione  della  forma  con  la  materia  la  costituzione  dell'uomo,  che 
fu  creato,  dopo,  come  afferma  col  vocabolo  deinde  anche  il   Concilio. 

Anche  S.  Agostino  ricorda  il  triforme  effetto  della  creazione 
simultanea,  scrivendo  {De  genesi  ad  lift.  e.  8;  e.  20):  «  Hic  ergo  Deus 
incommutabili  aetermitate  vivens  creavit  omnia  simul,  ex  quibus  cur- 
rerent  tempora  et  implerentur  loca  temporalibusque  et  localibus  rerum 
motibus  saecula  volverentur;  in  quibus  rebus  quaedam  spiritualia, 
quaedam  corporalia  condidit,  formans  materiam,  quam  nec  alius  nec 
uUus,  sed  omnino  ipse  informem  et  formabilem  instituit,  ut  formationem 
8uam  non  tempore,  sed  origine  praeveniret:  spiritalem  autem  creaturam 
corporali  praeposuit,  quod  spiritalis  tantummodo  per  tempora  mutari 
potest,  corporalis  autem  per  tempora  et  locos  ».  Nel  che  il  gran  vescovo 
accenna  anche  all'influsso  degli  angeli  nel  governo  delle  cose  corporali, 
accordandosi  con  S.  Tommaso,  e  gli  altri  Padri  e  Dottori. 

(1)  Cantra  Gent.  II,  19.  Cfr.  ibid.  o.  38.  De  poi.  q.  3  a.  1  ad  II.  Summa 
Theol.  1,  q,  45,  a  2  ad  3.  -  E.  1,  q.  67,  a.  2  così  si  spiega  l'illumina- 
zione; «  lUumiuatio  autem  fìt  in  instanti.  Nec  potest  dici  quod  fiat  in 
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Dante  dunque  distingue  nell'universo  simultaneamente 
creato  tre  parti:  la  pura  forma  ossia  le  sostanze  separate,  ci- 
ma del  mondo  e  puri  atti;  la  materia  congiunta  alla  forma  nel 
mezzo  del  mondo,  ossia  i  cieli  incorruttibili;  e  infine  nella  parte 
ima  del  mondo  ossia  centro  dell'universo  la  materia  puretta 
0  pura  potenza.  Orbene,  a  dimostrare  a  luce  di  sole,  come  il 
poeta  non  facesse  che  seguire  in  ciò  l'Aquinate  e  metterne 
in  versi  i  concetti  che  aveva  appreso  dalla  Somma  contro  i 
Gentili,  è  da  riferirne  ancora  il  seguente  passo,  dove  si  ra- 
giona appunto  delle  cose  incorruttibili  per  necessità  intrin- 
seca, a  cui  allude  appunto  il  poeta  nei  versi  citati.  «  Sciendum 
est,  scrive  san  Tommaso,  quod  si  rerum  creatarum  univer- 
sitas  consideretur,  prout  sunt  a  primo  principio,  inveniuntur 
dependere  ex  voluntate,   non  ex  necessitate  principii,   nisi 
necessitate  suppositionis...  Si  vero  comparentur  ad  principia 
proxima,  inveniuntur  necessitatem  habere  absolutam...  Uno 
quidem  modo,  per  ordinem  ad  esse  eius  cuius  sunt.  Et  quia 
materia,  secundum  id  quod  est,  est  ens  in  potentia  (quod  au- 
tem  potest  esse,  potest  etiam  non  esse),  ex  ordine  materiae 
•necessario  res  aliquae  corruptibiles  existunt,  sicut  animai, 
quod  ex  contrariis  compositum  est  et  ignis,  quia  eius  materia 
contrariorum  est   susceptiva.   Forma   autem,   secundum  id 
quod  est,  actus  est  et  per  eam  res  actu   existunt;   unde  ex 
ipsa  provenit  necessitas    ad   esse  in  quibusdam.  Quod  con- 
tingit  vel  quia  res  illae  sunt  formae  non  in  materia,  et  sic 
non  est  in  eis  potentia  ad  non  esse,  sed  per  suam  formam 
semper  sunt  in  virtute  essendi,  sicut  est  in  suhstantiis  separatis, 
vel  quia  formae  rerum  sua  perfectione  adaequant  totam  po- 
tentiam  materiae,  ut  sic  non  remaneat  potentia  ad  aliam 
formam  nec  per  consequens  ad  non  esse;  sicut  est  in    corpo- 
ribus  caelestibus  (1)  ». 


tempore  imperceptibili,  quia  in  parvo  spatio  posset  tempus  latere;  in 
magno  autem  spatio,  puta  ab  oriente  in  occideutem,  tempus  latere 
non  potest.  Statim  enim  cum  sol  est  in  puncto  horizontis,  illuminatur 
totum  hemisphaerium  usque  ad  punctum  oppositum  ».  Oggi  l'espe- 
rienza ha  dimostrato  che  la  luce  impiega  dal  sole  alla  terra  8'  13". 
Ma  bisogna  ricorrere  per  spiegare  Dante  alla  fisica  de'  suoi  tempi. 
(1)  Contra  Geni.  II,  30. 
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Si  sa  poi  dalla  dottrina  aristotelico-tomistica  che  la 
materia  dei  corpi  corruttibili  è  per  sé  incorruttibile  e  ingene- 
rabile non  meno  dei  cieli  e  delle  sostanze  separate,  e  perciò 
questo  triforme  effetto,  come  s'è  visto,  non  può  venir  all'es- 
sere che  per  creazione.  Onde  dice  l'Alighieri:  «  Le  cose  incor- 
ruttibili... ebbero  da  Dio  cominciamento  di  creazione  e  non 
averanno  fine  (1)  »,  e  però  ripete  nella  Commedia  quanto  alla 
divina  Bontà  come  causa: 

Ciò  che  da  lei  senza  mezzo  distilla 
non  ha  poi  fine,  perchè  non  si  move 
la  sua  imprenta,  quand'ella  sigilla  (2). 

Vale  a  dire,  ciò  che  Dio  immediatamente  produce,  è 
incorruttibile,  perchè  ha  per  impronta  il  sigillo  dell'incorru- 
tibiUtà  divina.  Dante  parla  in  senso  assoluto,  di  ciò  che  è 
termine  per  sé  di  creazione,  siccome  quello  che  non  può  venir 
all'essere  altrimenti  che  per  atto  creativo  di  Dio,  non  per  gene- 
razione. Ciò  riguarda,  pur  nel  concetto  di  Dante  e  di  san  Tom- 
maso, la  prima  creazione  delle  cose  considerate  nella  loro  uni- 
versalità in  quanto  non  possono  esistere  che  per  creazione,* 
perchè  la  creazione  avviene  appunto  senza  mezzo,  ossia  senza 
concorso  di  cause  seconde;  sebben  poscia  le  cose  corruttibili, 
come  i  quattro  elementi,  le  cui  forme  non  hanno  altre  infe- 
riori a  sé,  e  però  sono  primamente  creati,  vadano  soggette  a 
corruzioni  e  generazioni  in  forza  della  loro  materia  in- 
corruttibile per  sé,  ma  principio  e  veicolo  d'ogni  corru- 
zione, perchè  nata  fatta  a  mutar  il  proprio  essere  di  forma 
in  forma. 

Perciò  dalle  parole  del  poeta  che  Dio  creò  anche  la  ma- 
teria puretta,  e  che  pura  potenza  tenne  la  parte  ima,  non  è 
lecito  conchiudere  che  ammettesse  che  la  materia  prima 
fosse  creata  senza  alcuna  forma,  come  neppure  dalle  parole  del- 
l'Aquinate  che  Dio  è  causa  della  materia  prima  si  può  deri- 
vare che  la  creasse  senza  forma:  ma  Dio  la  creò  a  quel  modo 
che  ha  ragion  di  ente  in  potenza:  «  Materia  prima  aliquo 
modo  est,  quia  est  ens  in  potentia.  Deus  autem  est  causa 


(1)  Conv.  II,  14  ,1. 

(2)  Par.  VII,  67-69. 
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materiae  primae,  cui  nulla  praeexistit  (1)  ».  Giacché,  come 
non  si  può  dal  modo  di  parlare  di  Dante  del  triforme  effetto 
della  creazione  metterlo  in  contradizione  con  altre  sue  più 
esplicite  espressioni  di  altre  opere,  così  ciò  neppur  va  fatto 
delle  parole  dell'Aquinate.  Il  quale  anzi  nel  suo  Compendio 
di  teologia  ha  più  di  un  passo  che  spiega  e  illumina  di  luce 
chiarissima  il  concetto  dantesco.  Né  sarà  inutile,  a  toglier 
ogni  dubbio  e  chiarir  meglio  la  discussione,  studiarli  e  pon- 
derarli in  raffronto  con  Dante. 

(1)  Cantra  Gent.  II,  16. 
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CAPO  III. 

Il  triforme  effetto  e  la  composizione  di  essenza  ed 

ESSERE,   di  forma  E  MATERIA. 

Eagionando  del  grado  di  attualità  e  di  potenzialità  che 
quanto  all'essenza,  non  quanto  all'esistenza,  hanno  le  cose 
create,  san  Tommaso  scrive  :  «  Cum  enim  Deus  sit  sempi- 
ternus  et  incommutabilis  in  suo  esse,  nia  sunt  in  rebus 
infima,  (utpote  de  similitudine  divina  minus  habentia)  quae 
sunt  generationi  et  corruptioni  subiecta,  quae  quandoque  non 
sunt...  Oportet  igitur  in  eis  esse  aliquid,  quod  possit  quandoque 
forman  habere,  quandoque  forma  privari,  quod  dicimus 
materiam.  Huiusmodi  igitur  quae  sunt  in  rebus  infima  oportet 
esse  ex  materia  et  forma  composita...  Illa  vero  quae  sunt 
suprema  in  entibus  creatis  ad  similitudinem  divini  esse 
maxime  accedunt,  nec  est  in  eis  potentia  ad  esse  et  non  esse, 
sed  a  Deo  per  creationem  sempiternum  esse  adepta  sunt... 
sed  sunt  formae  tantum,  subsistentes  in  suo  esse  quod  acce- 
perunt  a  Deo...  Sunt  autem  inter  utraque  praedictorum  quae- 
dam  media,  in  quibus  etsi  non  sit  potentia  ad  esse  et  non 
esse,  est  tamen  in  eis  potentia  ad  ubi.  Huiusmodi  autem 
sunt  corpora  caelestia,  quae  generationi  et  corruptioni  non 
sibiiciuntur  (1)  ».   E  questo  modo  di  concepire 

forma  e  materia  congiunte  e  purette 

l'Aquinate  lo  applica  all'insieme  deUe  cose  sensibili  e  degli 
enti  intelligibili  con  queste  altre  parole,  che  paiono  ricopiate 

(1)  Gompend.  theólogiae,  e.  74.  In  Gontra  Geni.  Ili,  20,  ripete: 
«  Quarundam  (creaturarum)  substantia  forma  et  actus  est,  scilicet  cui  se- 
cundum  id  quod  est  competit  esse  actu  et  bonum  esse.  Quarundam 
vero  substantia  ex  materia  et  forma  composita  est,  cui  competit  actu  esse 
et  bonum  esse,  sed  secundum  aliquid  sui,  scilicet  secundum  formam. 
Divina  igitur  substantia  siia  bonitas  est;  substantia  vero  simplopc  boni- 
tatem  participat  secundum  id   quod  est:   substantia  vero  composita. 
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da  Dante:  «  Est  autem  in  sensibilibus  aliquid  quasi  supremum, 
quod  est  actus,  scilicet  forma;  et  aliquid  inftmum,  quod  est 
potentia  tantum,  scilicet  materia;  et  aliquid  medium,  scilicet 
compositum  ex  materia  et  forma.  Sic  etiam  in  esse  intelligibili 
considerandum  est.  Nam  supremum  intelligibile,  quod  est 
Deus,  est  actus  purus;  substantiae  vero  intellectuales,  aliae 
sunt  habentes  aliquid  de  actu  et  de  potentia  secundum  esse 
intelligibile;  infima  vero  intellectualium  substantiarum,  per 
quam  homo  intelligit,  est  quasi  potentia  tantum  in  esse  intelli- 
gibili »  (1). 

E  questo  paragone  dell'anima  umana,  infima  tra  le  crea- 
ture intellettuali,  con  la  materia  prima  o  «  materia  puretta  » 
quasi  potentia  tantum,  è  ripetuto  dall' Aquinate  nel  De  ente 
et  essentia,  ove  dice  appunto,  come  Dante,  che  «  materia  pri- 
ma... tenet  ultimum  gradum  in  esse  sensibili  »  (2). 

E  perciò  scrive  nella  Somma  contro  i  Gentili  che  «  non  est 
verum  quod  corpora  sint  in  ultima  remotione  a  Deo.  Cum  enim 
Deus  sit  actus  purus  secundum  hoc  aliqua  magis   vel  minus 


secundum  aliquid  sui.  In  hoc  autem  tertio  gradu  substantiarum  iterum 
diversitas  invenitur  quantum  ad  ipsum  esse.  Nam  quorumdam  ex  ma- 
teria et  forma  compositorum  totam  materiae  potentiani  forma  adimplet, 
ita  quod  non  remanet  in  materia  potentia  ad  aliam  formam;  et  per 
conseguens  nec  in  aliqua  alia  materia  potentia  ad  hanc  formam;  et 
hujusmodi  sunt  corpora  coelestia,  quae  ex  tota  materia  sua  constanti 
Quorumdam  vero  forma  non  replet  totam  materiae  potentiam  ;  unde 
adhuc  in  materia  remanet  potentia  ad  aliam  formam,  et  in  aliqua 
materiae  parte  remanet  potentia  ad  hanc  formam,  sicut  patet  in  eie- 
mentis  et  elementatis....  Possidet  igitur  haec  substantia  ultimo  modo 
dieta,  sicut  ultimum  gradum  in  esse,  ita  ultimum  gradum  in  bonitate  ». 
Cfr.  S.  BONAV.,  2,  Dist.   1,  p.  2,  a.  1,  q.  2. 

(1)  Compend.  Theologiae,  e.  80.  Cfr.  De  ente  et  essentia,  e.  7;  De 
natura  materiae  et  dimensionibus  interminatis,  e.  3. 

(2)  «  Intelligentia  superior,  quae  plus  propinquat  primo  (actui), 
habet  plus  de  actu  et  minus  de  potentia,  et  sic  de  aliis;  et  hoc  comple- 
tur  in  anima  humana,  quae  tenet  ultimum  gradum  in  intellectualibus 
substantiis.  Unde  intellectus  potentialis  ejus  se  habet  ad  formas  in- 
telligibiles  sicut  materia  prima,  quae  tenet  ultimum  gradum  in  esse  sen- 
sibili, ad  formas  sensibiles,  ut  Commentator  in  III  de  anima  dicit; 
et  ideo  Philosophus  comparat  eum  tabulae  rasae  in  qua  nihil  est  de- 
pictum  ».  De  ente  et  ess^ntiat  e,  5, 
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ab  eo  distaut,  secundum  quod  sunt  plus  vel  minus  in  actu  vel 
in  potentia.  Illud  etiam  in  entibus  est  eoutreme  distans  a  Deo, 
quod  est  in  potentia  tantum,  seilieet  materia  prima.  Unde  ejus 
est  pati  tantum  et  non  agere  »  (1). 

Ma  non  è  inutile  osservare  che  Dante  si  accorda  con  san 
Tommaso,  quanto  aUa  distinzione  del  triforme  effetto  della 
creazione,  anzitutto  nella  considerazione  dell'ordine  delle  es- 
senze, nel  quale  l'essenza  angelica  è  atto  o  forma  pura;  l'es- 
senza della  materia  prima,  costituente  i  corpi  corruttibili,  è 
pura  potenza;  e  l'essenza  dei  cieli  incorruttibili  è  congiunzione 
di  forma  e  potenza  o  materia.  Un  tal  modo  di  considerare  le 
cose  l'Aquinate  lo  applica  anche  all'ordine  dell'esistenza  os- 
sia dell'essere;  e  in  tal  caso  l'essenza  angelica  non  è  più  puro 
atto,  ma  composta  di  atto,  ch'è  l'essere  o  l'esistenza,  e  di 
essenza,  la  quale,  sebbene  puro  atto  nel  suo  ordine,  è  però  po- 
tenza in  quello  dell'esistenza,  perchè  riceve  questa  partici- 
pata  da  Dio,  e  non  l'ha  per  sé  identificata  con  l'essenza,  es- 
sendo soltanto  Dio  Vipsum  esse  subsistens,  e  in  tutte  le  crea- 
ture distinguendosi  realmente  l'essere  dall'essenza  (2).  Perciò 


(1)  Contra  Geni.  Ili,  69. 

(2)  Oontra  Geni.  I,  21,  22;  II,  52,63,54;  Summa  Theol.,  1,  q.  3, 
a.  3;  q.  61,  a.  1;  De  ente  et  essentia,  e.  5,  6.  -  Chiaramente  questa 
genuina  sentenza  tomistica  è  dall' Aquinate  espressa  neìl' Expositio  in 
librum  Boéthii  de  Hebdomadibus,  lect.  2;  «  Sicut  esse  et  quod  est 
difiEerunt  in  simplicibus  secundum  intentiones,  ita  in  compositis  diffe- 
runt  realiter:  quod  quidem  manifestum  est  ex  praemissis.  Dictum  est 
enim  supra  quod  ipsum  esse  ncque  participat  alìquid,  ut  ejus  ratio 
constituatur  ex  multis;  ncque  habet  aliquid  extraneum  admixtum, 
ut  sit  in  eo  compositio  accidentis;  et  ideo  ipsum  esse  non  est  com- 
positum.  Res  ergo  composita,  non  est  suum  esse;  et  ideo  dicit  (Boe-  l 
thius)  quod  in  omni  composito  aliud  est  esse  et  aliud  ipsum,  composi- 

tum,  quod  est  participans  ipsum  esse.  Deinde  cum  dicit  omne  simplex, 
esse  suum  et  id  quod  est,  unum  hàbet,  ostendit  qualiter  se  habet  in 
sim>pUcibus  in  quibus  est  necesse  quod  ipsum  esse  et  id  quod  est  sit 
unum  et  idem  realiter.  Si  enim  esset  aliud  realiter  id  quod  est  et  ipsum 
esse,  jam  non  esset  simplex,  sed  compositum.  Est  tamen  consideran- 
dum  quod  cum  simplex  dicatur  aliquid  ex  eo  quod  caret  compositione, 
nihil  prohibet  aliquid  esse  secundum  quid  simplex,  inquantum  caret 
aliqua  compositione,  quod  tamen  non  est  omnino  simplex:  unde  ignis 
et  aqua  dicuntur  simplicia  corpora,  inquantum  carent  compositione 
quae  est  ex  contrariis,    quae    invenitur    in    mixtis  ;   quorum    tamen 
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nell'ordine  dell'essere  Dio  solo  è  puro  atto,  la  materia  prima 
pura  potenza,  e  tutte  le  altre  creature  composte  di  potenza 
ed  atto  (1).  Resta  però  sempre  nell'uno  e  nell'altro  ordine  che 
la  materia  prima,  come  pura  potenza,  tiene  la  parte  ima, 
l'ultimo  luogo  dell'università  degli  enti. 

Ma  il  poeta  s'accorda  ancora  pienamente  con  l'Aquinate 
nell'ordine  dell'esistenza.  Infatti  nel  medesimo  luogo  del 
Paradiso  afferma  che 

forma  e  matera,  congiunte  e  purette 
uscirò  ad  esser,  che  non  avia  fallo  , 
come  d'arco  tricordo  tre  saette; 

vale  a  dire  le  essenze  della  forma,  della  materia,  e  i  loro  com- 
posti per  l'atto  creatore  di  Dio  vennero  all'ESSERE,  cioè  pas- 
sarono dallo  stato  possibile  SbW esistenza;  ma  contemporanea- 
mente, cioè  non  creata  prima  l'essenza  e  poi  l'esistenza,  ma 
ambedue  insieme  sicché  «  dal  venire  all'essere  tutto  »  il  com- 
posto di  essenza  ed  esistenza  non  ci  fu  intervallo  per  le  tre 
parti  delle  cose  create;  gli  angeli,  i  cieli,  e  la  materia  prima,  co- 
me spiegheremo.  Per  questo  afferma  che  nelle  sostanze  sepa- 
rate concreato  fu  ordine  e  costrutto:  cioè  ordine  o  gerarchia  e 
costituzione  dell'essenza  o  natura  angelica  furono  creati  in- 
sieme con  l'essere  o  l'esistenza.  Gli  Angeli  «  furono  cima  del 


unumquodque  est  compositum  tum  ex  partibus  quantitatis,  tun  etìam 
ex  forma  et  materia.  Si  ergo  inveniantnr  aliquae  formae  non  in  materia, 
unaquaeque  earum  est  quidem  simplex  quantum  ad  hoc  quod  caret 
materia,  et  per  consequens  quantitate,  quae  est  dispositio  materiae; 
quia  tamen  quaelibet  forma  est  determinativa  ipsius  esse,  nulla  ea- 
rum est  ipsum  esse,  sed  est  habens  esse...  Id  autem  erit  solum,  vere 
simplex  quod  non  participat  esse,  non  quidem  inhaerens,  sed  subsistens. 
Hoc  autem  non  'potest  esse  nisi  unum;  quia,  si  ipsum  esse  nihil  aliud 
habet  admixtum  praeter  id  quod  est  esse,  ut  dictum  est;  impossi- 
bile est  id  quod  est  ipsum  esse  multiplicari  per  ahquid  diversifìcans; 
et  quia  nihil  aliud  praeter  se  habet  admixtum,  consequens  est  quod 
nulUus  accidentis  sit  susceptivum.  Hoc  autem  simplex  unum  et  sublime 
est  ipse  Deus  ». 

(1)  «  In  rebus  invenitur  aliquid  quod  est  potentia  tantum,  ut  ma- 
teria prima;  aliquid,  quod  est  actus  tantum,  ut  Deus,  sicut  infra  osten- 
sum  est  (e.  16);  aliquid  quod  est  actus  et  potentia,  ut  res  caeterae  ». 
Oontra  Oent.  I,  43. 
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mondo  in  che  puro  atto  fu  produtto  »;  vale  a  dire  ebbero  nel- 
l'ordine dell'essenza  puro  atto,  ma  prodotto,  ossia  distinto 
dall'essere  o  esistenza  ;  altrimenti  non  sarebbe  stato  pro- 
dotto (1). 

Apertamente  poi  questa  sua  dottrina  della  distinzione  reale 
dell'essenza  dall'esistenza,  ch'è  pur  propria  del  tomismo  (2), 
la  espone  nella  famosa  lettera  a  Can  Grande,  ove  spiegando 
la  gloria  del  Primo  Motore,  la  fa  risplendere  nell'essere  Dio 
causa  non  solo  dell'essere  o  esistenza  dell'universo,  ma  anco- 
ra di  ogni  essenza  o  virtù  delle  creature  fondandosi  su  argo- 
menti tomistici  (3). 

(1)  Anche  sulla  distinzione  dell'essenza  dall'esistenza  Dante  è 
contrario  a  Sigieri  di  Brabante,  come  questi  è  contrario  a  S.  Tommaso. 
Il  quale  scrive  (De  ente  et  essentia,  e.  6):  «  Omnis  essentia  vel  quidditas 
intelligi  potest  sine  hoc  quod  aliquid  intelligatur  de  esse  suo  facto:  pos- 
sum  enim  intelligere  quid  est  homo  vel  phaenix  et  tamen  ignorare 
an  esse  habeant  in  rerum  natura.  Ergo  patet  quod  esse  est  aliud  ab 
essentia,  vel  quidditate,  nisi  forte  sit  aliqua  res,  cujus  quidditas  sit 
suum  esse  et  haec  non  potest  esse  nisi  una  et  prima  »,  cioè  Dio.  Invece 
Sigieri  identificava  l'essenza  con  l'esistenza:  onde,  sosteneva  che  la 
proposizione:  homo  est  animai,  nvllo  homine  existente  «  falsa  est  sicut 
haec:  Socrates  est  homo,  quando  Socrates  non  existit  ».  E  la  ragione 
è  «  quia  non  potest  remanere  homo  in  esse  essentiali  quin  remaneat 
in  esse  actuali,  nam  ad  esse  essentiale  hominis  pertinet  actualitas  es- 
sendi,  etsi  non  hoc  solum,  quia  ad  essentiam  hominis  pertinet  poten- 
tia  et  actus  ».  Quaestio  utrum  haec  sit  vera:  homo  est  animai  nullo  homine 
existente;  Mandonnet,  Siger  de  Brahant.  Lovanìo,  1908,  P.  II,  p. 
65-70. 

(2)  Cfr.  Capreolo,  I  Dist.  8,  q.  1.  — Anche  Avicenna  ammetteva 
la  distinzione  tra  l'essenza  e  l'esistenza  {Metaphys.  1.  5,  e.  2).  San  Tom- 
maso, si  è  visto,  rimonta  fino  a  Boezio  (Comm.  Boethii  de  hehdom.  lect.  2). 
Cfr.  ZiGON,  Die  Lehre  des  hi.  Thomas  von  Wesenheit  und  Sein  in  lahrb. 
fur  Phil.  und  spekul.  Theol.  Bd.  18  e  19;  St,  Schindele,  Oeschichte 
der  Unterscheidung  von  Wesenheit  und  Dasein,  Miinchen  1900;  Cl. 
Baeumker,   Witelo,  Mùnster,   1908,  p.  336. 

(3)  «  Omne  quod  est  aut  habet  esse  a  se  aut  ab  alio:  sed  constat 
quod  habere  esse  a  se  non  convenit  nisi  uni,  scilicet  primo  principio, 
qui  Deus  est,  cum  habere  esse  non  arguat  per  se  necesse  esse;  et  per  se 
necesse  esse  non  competat  nisi  uni,  pcilicet  primo  principio,  quod  est 
causa  omnium:  ergo  omnia  quae  sunt  praeter  unum  ipsum,  habent 
esse  ab  alio...  Sed  hoc  quantum  ad  esse.  Quantum  vero  ad  essentiam, 
probo  sic:  Omnis  essentia  praeter  primam,  est  causata,  aliter  essent 
plura  quae  essent  per  se  necesse  esse,  quod  est  impossibile.  Quod  cau- 
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Da  tutto  questo  risulta  come  la  dottrina  dantesca  sulla 
costituzione  delle  cose  non  sia  diversa  dalla  tomistica;  e  re- 
stringendoci pur  solo  all'ordine  delle  essenze  o  nature,  come 
fanno  i  commentatori  e  il  Nardi,  si  può  senza  tema  affermare 
che  il  concetto  dell'Alighieri  e  anche  la  sua  espressione  ver- 
bale s'improntano  pienamente  l'uno  e  l'altro  dalle  opere  del- 
l'Aquinate. 

Poiché  il  poeta  altro  non  volle  dire  da  quel  che  spesso 
ripete  san  Tommaso,  cioè  che  nel  processo  delle  creature  da 
Dio,  si  scende  dal  puro  atto  alla  potenza  pura  secondo  il 
grado  con  cui  le  creature  stesse  si  scostano  più  e  più  dalla 
perfezione  del  Primo  Essere,  che  è  atto  purissimo:  l'ultimo 
grado  è  quello  della  pura  potenza,  proprio  della  materia  prima. 
Il  che  va  concepito  non  nel  senso  scotistico  e  di  altri  che  la 
materia  prima  possa  in  sé  sussistere  senza  veruna  forma,  ma 
nel  senso  tomistico  e  dantesco  che  la  materia  prima,  contrappo- 
nendosi nella  sua  entità  ad  ogni  forma  o  atto  col  quale  possa 
andare  congiunta  nel  medesimo  essere,  ritiene  sempre  la  na- 
tura di  pura  potenza,  e  di  infimo  effetto  lontanissimo  da  Dio; 
essendo,  dice  sant'Agostino,  qualcosa  dHnforme  prope  nihil; 
e  il  soggetto  di  tutte  le  trasformazioni  delle  cose  sensibili. 
«  Et  intendi  in  ipsa  corpora,  scrive  il  gran  vescovo,  eorumque 
mutabilitatem  altius  inspexi,  qua  desinunt  esse  quod  fuerant 
et  incipiunt  esse  quod  non  erant;  eundemque  transitum  de 
forma  in  forman,  per  informe  quiddam  fieri  suspicatus  sum, 
non  per  omnino  nihil  »  (1). 

Non  si  può  pertanto  dubitare  riguardo  alla  creazione 
della  materia  come  ente  in  potenza,  del  pensiero  tomistico  di 
Dante,  il  quale  ancora  nel  concetto  della  materia  come  pura 
potenza,  si  accorda  pienamente  con  l' Aquinate. 


satum  est,  vel  a  natura  est  vel  ab  intellectu,  cum  natura  sit  opus  in- 
telligentiae.  Omne  ergo  quod  est  causatum,  est  causatum  ab  aliquo 
intellectu  mediate  vel  immediate.  Cum  ergo  virtus  sequatur  essentiam 
eujus  est  virtus,  si  essentia  intellectiva  est,  tota  est  mentis  quae 
causat.  Et  sic  quemadmodum  prius  devenire  erat  ad  primam  causam 
ipsius  esse,  sic  nunc  essentiae  et  virtutis  ».  Epist.  XIII  [20—21]  53-60- 
Cfr.  S.  Tommaso,  Cantra  Geni.  II,  6,  16;  I,  22,  42,  43,54. 

(1)  Confession.  1.   12,  e.  6.  Cfr.    S.    Tommaso,    De    natura   mate- 
riae,  etc.  e.  2. 
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CAPO  IV. 

L'opinione  del  Nardi  sul  concetto  dantesco 

DELLA  materia  PRIMA. 

Tuttavia,  a  sostenere  come  nel  brano  testé  citato  dei 
Paradiso  ci  sia  qualcosa  che  non  è  tomismo,  soggiunge  il 
Nardi:  «  Dante  pensa  che  la  materia  potesse  esistere  priva 
della  forma,  mentre  per  san  Tommaso  ciò  implica  una  con- 
tradizione nei  termini.  Se  non  c'inganniamo,  è  facile  vedere 
neUa  concezione  del  poeta  una  traccia  di  dottrine  dissemi- 
nate nell'antica  scuola  agostinica  intorno  aUa  materia  incom- 
posita... Che  Dante  poi  supponesse  una  pura  passività  ca- 
pace di  esistere  senza  atto  di  sorta,  neppur  noi  lo  ammettiamo; 
ma  pensiamo  che  Dante  inclinasse  a  concepire  la  materia  non 
come  pura  passività  e  indeterminazione  nel  senso  tomistico, 
ma  piuttosto  come  soggetto  esteso  delle  forme  corporali,  ver- 
so le  quaU  sono  in  essa  differenti  disposizioni  iniziali  secondo 
le  sue  diverse  parti  »  (1). 

Ma  in  ciò  il  Nardi  veramente  s' inganna,  perchè  prima  di 
ascrivere  a  Dante  una  opinione,  bisogna  vedere  se  essa  si  ac- 
corda con  l'insieme  della  sua  dottrina  espressa  anche  altrove. 
Orbene  di  questo  modo  di  concepire  la  materia  prima,  sotto 
le  iniziali  disposizioni  quantitative  o  dimensioni  intermi- 
nate, come  voleva  Averroè  (2),  le  quali  fossero  come  un'attua- 
lità, perchè  la  materia  prima  rimanesse  «  non  pura  passività 
e  indeterminazione  nel  senso  tomistico  »,  non  v'è  indizio  nelle 
opere  di  Dante.  Che  anzi,  al  contrario,  egli  afferma  che  la  ma- 
teria prima  non  può  assolutamente  esistere  senza  un  atto  e 
una  forma  nel  vero  senso  della  parola,  cioè  senza  una  forma 
sostanziale,  essendo  essa  pura  potenza. 


(1)  Rivista  di  filosofia  neo-scolastica,  1911,  p.  537,  638. 

(2)  Cfr.  S.  Tommaso,  De  natura  materiae,  etc.  e.  4;  Capreolo, 
II  Seni.  Dist.   18. 
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Infatti  scrive,  nella  Monarchia:  «  Necesse  est  (esse)  mul- 
titudinem  rerum  generabilium,  ut  potentia  tota  materia^  pri- 
mae  semper  sub  aetu  sit;  aliter  esset  dare  potentiam  separatavi; 
quod  est  impossibile  »  (1).  In  questo  passo  l'Alighieri  ragiona 
dei  corpi  generabili,  e  quindi,  delle  forme  corporee  sostanziali, 
che  sono  gli  atti  costitutivi  del  loro  essere,  e  afferma  chiaro 
che  la  materia  prima  non  può  stare  separata  da  un  atto  so- 
stanziale, non  già,  come  vuole  il  Nardi,  dalle  differenti  disposi- 
zioni iniziali  quantitative  verso  le  forme  corporali.  Infatti, 
dice  il  poeta,  non  ci  può  essere  veruna  parte  deUa  totalità  della 
materia  che  non  sia  sotto  qualche  atto,  altrimenti  a  quel  modo 
che  si  dà  il  puro  atto  o  forma  separata  dalla  potenza  della 
materia,  potrebbe  darsi  anche  la  pura  potenza,  qual'è  la 
materia,  separata  dall'atto  o  dalla  forma;  cosa  impossibile. 
Questa  dottrina  è  tutta  tomistica,  come  ammette  anche  il 
Nardi.  Ma  s'è  così,  non  si  vede  perchè  affermi  che  «  Dante 
pensa  che  la  materia  potesse  esistere  priva  della  forma  »  e 
attribuisca  al  poeta  nel  Paradiso  ciò  che  il  poeta  nega  nella 
Monarchia.  Per  l'Alighieri  insomma  la  materia  prima  è  pura 
potenza;  e  da  lei  non  può  aversi  nessun  atto  di  perfezione 
nella  natura.  Onde  più  avanti  nella  medesima  opera  politica 
asserisce  come  sia  necessario  «  quod  quicquid  est  in  rebus  in- 
ferioribus  bonum,  cum  ab  ipsa  materia  esse  non  possit, 
sola  potentia  existente,  per  prius  ab  artifìce  Deo  sit,  et  secun- 
dario  a  coelo,  quod  organum  est  artis  divinae,  quam  natu- 
ram  appellant  »  (2). 

Non  si  può  dunque  vedere,  se  non  per  illusione,  nella 
concezione  dantesca,  una  traccia  di  dottrina  agostinica  o 
francescana;  ma,  bisogna  ammettervi  una  traccia  e  un  pen- 
siero tomistico,  e  anche,  se  si  vuole,  per  riflesso,  un  accordo 
con  Averroè  e  con  Avicenna,  i  quali  pure  sostenevano,  come 
fece  poi  l'Aquinate,  che  la  materia  prima  non  potesse  attual- 
mente esistere  senza  veruna  forma  (3). 

{1)  Mon.  I,  3  g. 

(2)  Mon.  II,  2  3. 

(3)  Averroè  {Comm.  Physic.  1.  2,  n.  12:  Venetiis,  1562,  f.  52) 
scrive:  «  Materia  autem  diftert  a  forma,  sed  nunquam  denudatur  a 
forma;  immo  cum  separatur  a  forma,  induit  aliam:  quoniam,  si  de- 
nudaretur  ab    omnibus   formis,  scilicet    prima    materia,    tune    quod 

3. 
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Ma,  poiché  secondo  le  elucubrazioni  del  Nardi,  «  il  De  Mo- 
narchia è  posteriore  al  Convivio,  ma  anche  anteriore  sììV In- 
ferno »  (1);  e,  a  maggior  ragione,  al  Paradiso;  egli  potrebbe  ob- 
biettare che  Dante  avesse,  scrivendo  la  Commedia,  mutato 
parere  sulla  materia  prima.  Ma  anche  questa  scappatoia  gli 
viene  chiusa  dalla  Quaestio  de  aqua  et  terra  scritta  dal  poeta 
poco  più  di  un  anno  avanti  la  morte,  nel  1320,  come  egli  stesso 
nota  nel  terminarla,  nel  tempo  cioè  che  poneva  o  aveva 
posto  l'ultima  mano  al  Paradiso. 

Orbene  in  quell'opera  si  legge:  «  Intentio  naturae  univer- 
salis  est,  ut  omnes  formae  quae  sunt  in  potentia  materiae 
reducantur  in  actum,  et  secundum  rationem  speciei  sint  in 
actu;  ut  materia  prima,  secundum  suam  totalitatem,  sit  sub 
omni  forma  materiali,  licet  secundum  partem  sit  sub  omni 
privatione  opposita,  praeter  unam  »  (2).  Il  che  vuol  dire  che 
la  materia  prima  può  considerarsi  nella  sua  totalità  o  in  una 
parte  designata  qualsivoglia.  Considerata  secondo  la  sua  tota- 
lità è  dappertutto  attuata  da  forme,  sicché  nessuna  sua  parte 
ne  riman  priva;  e  però  tutte  le  privazioni  delle  forme  risultano 
escluse  dalla  loro  presenza  complessiva  nella  materia.  Consi- 
derata invece  secondo  una  sua  parte  designata  qualsiasi,  la 
materia  ha  in  quella  parte  una  sola  forma,    che  esclude  la 

non  est  in  actu,  esset  in  actu  ».  -  Avicenna  {Sufficientia,  1.  1,  e.  2; 
Vénetiis,  1508,  f.  14):  «  Hoc  quod  est  yle  non  denudatur  a  formis  ut 
existat  per  se  ullo  modo,  quia  non  habet  in  se  esse  in  effectu,  nisi  fue- 
rit  in  ea  forma,  per  quam  habeat  esse  in  actu,  et  sit  sine  forma  quae 
discedat  ab  ea.  Sed  discessio  ejus  non  flt  nisi  successione  alterius  quae 
exouset  eam  et  existat  vice  ejus  ».  Cfr.  anche  la  sua  Metaphysica, 
1.  2,  e.  3. 

(1)  Giornale  storico  della  leti,  italiana  1921,  voi.  78,  p.  61. 

(2)  De  aqua  et  terra  (XVIII)  45.  —  Questo  passo  di  Dante  si 
accorda  con  ciò  che  scrive  I'Aquinate  {Contra  Gent.,  Ili,  22):  «  Mate- 
ria prima  in  suam  perfectionem  tendit  per  hoc  quod  acquirit  in  actu 
formam,  quam  prius  habebat  in  potentia,  licet  et  aliam  habere  desinai 
quam  prius  actu  habebat:  sic  enim  successive  materia  omnes  formas 
suscipit  ad  quas  est  in  potentia,  ut  tota  eius  potentia  reducatur  in  actum 
successive;  quod  simul  iteri  non  poterai  ».  E  quanto  alla  privazione  si 
legge  poco  prima  (O.  G.  Ili,  20):  «  Quia  vero  privatio  est  negatio,  in 
substantia  ejus  quod  substantiae  potest  inesse  manifestum  est  quod 
ctun  hac  forma  quae  non  implet  totam  materiae  potentiam,  adiungitur 
privatio  formae  ». 


Il 
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privazione  o  mancanza  che  a  tal  forma  risponde,  ma  inchiude 
la  privazione  o  esclusione  di  tutte  le  altre  forme,  alle  quali  per 
alterazione  e  generazione  potrebbe  sottostare.  Da  questo  se- 
gue che  la  materia  prima  non  può  esistere  senza  una  forma  so- 
stanziale che  l'attui,  come  sopra  s'è  pure  concluso  con  Dante. 

Ma  ne  deriva  un'altra  conseguenza  non  meno  importante 
e  caratteristica  per  il  tomismo  dell'Alighieri  (1);  ed  è  che  la 
materia  prima,  giusta  il  concetto  dantesco,  non  ha  né  può 
avere  che  una  sola  forma  sostanziale  escludente  la  sola  pro- 
pria privazione  tra  tutte  le  privazioni  che  ha  la  materia. 
Dottrina  questa,  come  più  ampiamente  sarà  detto  neU'antro- 
pogenesi  dantesca,  al  tutto  contraria  all'indirizzo  agostinico 
degli  avversari  dell'Aquinate,  i  quali  ammettevano  più  for- 
me sostanziali  nei  misti. 

Per  Dante  dunque  la  materia  prima  è  pura  potenza,  né 
può  mai  sussistere  senza  una  forma  materiale.  E  però  «  deUa 
scienza  naturale,  insegna  nel  Convivio,  considerazione  prin- 
cipabilissima  è  considerare  li  principii  delle  cose  naturali, 
li  quali  sono  tre,  cioè  materia,  privazione  e  forma  »  (2);  e 
queste  tre  cose,  s'è  visto,  sono  considerate  appunto  nel  passo 
citato  della  Quaestio.  Confessa  però  il  poeta  che  il  concetto 
della  materia  prima  come  pura  potenza  è  dei  più  difficili  ad 
aversi  e  si  può  acquistar  solo,  come  insegna  anche  l'Aquina- 
te  (3),  mediatamente  per  il  suo  effetto,  ch'è  di  essere  il  veicolo 
e  il  soggetto  di  tutte  le  mutazioni  sostanziali,  in  quanto  la 
materia  «  deUe  cose  naturali  corruttibili,  che  cotidianamente 
compiono  loro  via...  si  muta  di  forma  in  forma»  (4).  Perchè  «è  a 
sapere  che  di  tutte  quelle  cose  che  lo  intelletto  nostro  vincono 
si  che  non  può  vedere  quello  che  sono,  convenevolissimo  trat- 
tare è  per  li  loro  effetti.  Onde  di  Dio  e  de  le  sostanze  separate 
e  de  la  prima  materia,  cosi  trattando,  potemo  avere  alcuna 
conoscenza  »  (5).  Perchè  «  in  alcuno  modo  queste  cose  nostro 

(1)  Cfr.  S.  Tommaso,  1,  q.  76,  a.  2  e  3;  Contra  Geni.,  II.  68; 
De  anima,  a.  11;  Quodlibet.  1,  a.  6;  3,  a.  1;  12,  a.  7;  Comp.  theolog. 
ce.  90-92.  Capreolo,  II  SenU  dist.  13  e  15. 

(2)  Gonv.  II,  13  „. 

(3)  De  natura  materiae,  etc.  e.  2. 

(4)  Gonv.  II,  14  10- 

(5)  Gonv.  Ili,  8  15. 
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intelletto  abbagliano,  in  quanto  certe  cose  affermano  essere, 
che  l'intelletto  nostro  guardare  non  può,  cioè  Dio  e  la  eterni- 
tate  e  la  prima  materia;  che  certissimamente  (non)  si  veg- 
giono,  e  con  tutta  fede  si  credono  essere;  e  però  quello  che 
sono  intender  noi  non  potemo,  e  nullo  se  non  come  sognando 
si  può  appressare  a  la  sua  conoscenza  e  non  altrimenti  »  (1). 


(1)  Conv.  Ili,  15  6.  -  Cfr.  S.  Tommaso.  Gomm.  Metaphys.  1. 
8,  lect.  1.  -  Nella  citata  edizione  critica  delle  Opere  di  Dante  fatta 
dalla  Società  Dant.  Ital.  male  fu  omessa  in  questo  passo  la  negativa 
non  davanti  a  si  veggiono,  come  aveva  aggiunto  il  Moore;  perchè  ne 
nasce  una  contradizione  col  contesto.  Infatti  Dante  dice  che  Dio, 
l'eternità  e  la  materia  prima  affermano  di  essere  con  la  voce  dei  loro 
effetti,  ma  l'intelletto  nostro  non  li  può  guardare  in  sé,  cioè  intendere  quello 
che  sono,  perchè  V abbagliano  cioè  lo  vincono;  e  aggiunge  in  prova  il 
fatto  che  certissimamente  non  si  veggiono  e  con  tutta  fede  si  credono  es- 
sere; perchè  se  si  vedessero  certissimamente,  non  ci  sarebbe  la  fede, 
essendo  la  fede  argomento  delle  cose  non  parventi  {Par.  XXIV,  65). 
«  Quid  est  fides  »  diceva  S.  Agostino;  credere  quod  non  vides  ».  Come  dun- 
que può  stare  il  testo  senza  il  non  ?  In  tal  caso.  Dante  prima  direbbe 
che  quelle  tre  cose  non  le  possiamo  vedere,  e  poi  cTie  le  vediamo  certis- 
simamente. Contradizione  patente.  Va  notato  però  che  nel  passo  citato 
per  fede  deve  intendersi  non  solo  la  credenza  nella  rivelazione,  ma  an- 
cora la  cognizione  naturale  analoga,  non  intuitiva  di  Dio,  dell'eternità 
e  della  materia,  dedotta  dalle  cose  sensibili:  è  un  modo  largo  e  non  in- 
solito di  usare  il  vocabolo  fede.  Né  si  schiverebbe  la  contradizione,  se 
altri  volesse  dal  testo  dell'edizione  della  Società  dantesca  conchiudere 
che  il  poeta  ammetteva  potersi  una  stessa  cosa  vedere  e  credere  in- 
sieme. Perchè  tale  opinione  di  alcuni  teologi  è  espressamente  rifiutata 
dal  poeta,  che  in  ciò  segue  l'Aquinate  (2.  2.  q.  1.  a  4;  II  Seni.  dist. 
24,  a.  2,  q.  1.),  nel  Paradiso,  XXIV,  70-81;  ove  afferma  che  le  pro- 
fonde cose  della  fede  apertamente  vedute  lassù,  agli  occhi  di  quaggiìi 

son  si  ascose 
che  l'esser  loro  v'é  in  sola  credenza... 
e  da  questa  credenza  ci  convene 
sillogizzar,  sanz' avere  altra  vista. 
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CAPO  V. 

Il  dubbio  di  Dante  «  se  la  prima,  materia  de  li  elementi 
ERA  DA  Dio  intesa  ». 

Dante  quindi  per  via  delle  mutazioni  delle  cose  corrut- 
tibili e  come  sognando,  per  usar  le  sue  parole,  s'era  appres- 
sato alla  conoscenza  della  materia  prima,  benché  non  potesse 
guardarla  in  se  e  intenderla  per  quello  che  era.  Ma,  per  essere 
la  materia  prima  pura  potenza,  quella  difficoltà  di' intenderla 
che  prova  l'uomo,  gli  aveva  fatto  nascere  qualche  tempo  ad- 
dietro nella  mente  il  dubbio  se  anche  non  fosse  intesa  dall'in- 
telletto divino;  e  perciò  la  sua  donna,  scrive  nel  Convivio,  gli 
aveva  altra  volta  tramutati  un  poco  i  dolci  sembianti  «  mas- 
simamente in  quelle  parti  dove  io  mirava  e  cercava  se  la  pri- 
ma materia  de  li  elementi  era  da  Dio  intesa  »  (1). 

In  questa  indagine  della  giovinezza  dantesca  il  Nardi,  per 
tacere  d'altre  interpretazioni,  vede  un  residuo  di  concezione 
avicennisticaj  e  spiega  il  vocabolo  intesa  con  una  sua  inter- 
pretazione che  «  risponde  ben  più  aUo  spirito  avicennistico 
della  cosmologia  dell'Alighieri.  La  parola  intesa  vuol  dire: 
avuta  di  mira  come  oggetto  dell'azione  propria  »  (2).  Il  senso  del 

(1)  Conv.  IV,   1  ^. 

(2)  Rivista  di  fil.  neo-scol.,  1911,  p.  540.  Il  Nardi  reca  in  prova 
che  «  tale  è  il  significato  del  verbo  intendere  nel  latino  scolastico  e  tal- 
volta anche  nell'italiano  di  Dante  (Cfr.  per  es.  Purg.  XXV,  59; 
Oonv.  IV,  25)  ».  Ma  in  questi  due  luoghi  il  verbo  intendere  non  è  attivo 
o  passivo,  ma  neutro  col  dativo  {natura  a  tutte  membra  intende;  alla 
quale  la  nobile  natura  intende:  la  nobile  anima  ad  essa  intende);  e  sem- 
pre è  dal  poeta  così  costrutto,  quando  ha  quel  senso.  Perciò  tal  signifi- 
cato non  è  a  proposito.  Va  quindi  preso  il  verbo  intendere  nel  senso 
attivo  più  comune  e  assoluto,  che  in  italiano  e  spessissimo  appresso 
Dante  equivale  ad  intelligere,  e  sempre  lo  sostituisce,  come,  tra  gl'in- 
numerevoli passi,  in  Far.  XXXIII,  124-126: 

O  luce  eterna,  che  sola  in  te  sidi, 
sola  t'intendi,  e  da  te  intelletta, 
e  intendente  te  ami  ed  arridi  ! 
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passo  del  Convivio  sarebbe  dunque  che  il  poeta  mirava  e 
cercava  se  la  prima  materia  degli  elementi  era  da  Dio  «  avuta 
di  mira  quale  oggetto  dell'azione  propria  »,  vale  a  dire,  ter- 
mine di  creazione.  Ma  questo  senso  non  offriva  difficoltà  per 
Dante,  perchè  egli  non  ammetteva  la  materia  eterna,  né 
creata  senza  forma,  bensì  la  materia  concreata  da  Dio  con  le 
cose  corruttibili  e  coi  cieli,  né  sarebbe  potuta  essere  creata,  se 
non  fosse  stata  intesa  come  oggetto  dell'azione  divina,  in  quel 
modo  che  poteva  essere  creata,  quale  comprincipio  dei  corpi. 

Ma,  secondo  il  Nardi,  va  pigliato  quel  senso  perchè  na- 
sconde un  residuo  d'avicennismo.  Rispondiamo  anzitutto  che 
quel  senso  al  vocabolo  intesa  è  attribuito  dal  critico  secondo  il 
suo  preconcetto,  contro  l'uso  comune  del  poeta,  sforzando  il 
verbo  intendere  nel  passivo  in  un  senso  assoluto  di  mirare  co- 
me a  fine^  che  non  ha  mai  in  italiano  senza  l'esplicita  o  impli- 
cita giunta  di  fine  o  oggetto,  come  fa  anche  il  Nardi  per  dargli 
quell'accezione.  Quando  Dante  adopera  il  vocabolo  inteso  as- 
solutamente, senza  giunta,  non  gli  dà  mai  altro  significato 
che  quel  di  capito,  compreso,  intelletto,  sentito  ecc.  (1). 

In  secondo  luogo,  lo  spirito  avicennistico,  che  il  Nardi 
in  tal  questione  attribuisce  al  giovane  poeta,  non  poteva 
fargli  dubitare  se  la  materia  fosse  intesa  da  Dio  come  ter- 
mine e  oggetto  dell'azione  propria,  perchè  Avicenna  chia- 
ramente afferma  che  la  materia  e  i  corpi  procedono  da 
Dio,  non  immediatamente,  ma  mediante  l'intelligenza  del- 
l'ultimo cielo  inferiore  che  la  intende  e  fa  procedere  da  sé.  La 
materia  quindi  è  avuta  di  mira  come  oggetto  dell'azione  pro- 
pria, non  da  Dio,  ma  dall'intelligenza  creata;  e  perciò  Dio  non 
può  conoscere  propriamente  le  cose  singolari  (2).  Del  resto  chi 
legga  Avicenna  e  ne  studi  le  teorie  cosmologiche  neoplato- 


(1)  Si  veggano  i  tre  volumi  delle  concordanze  dantesche  del  Fat, 
di  Sheldon-White,  e  di  Rand-Wilkins. 

(2)  Cfr.  Mandonnet,  8iger  de  Brahant,  Lovanio,  1908,  P.  II. 
De  erroribus  philosoph.  p.  13.  Avicenna  scrive:  «Ordine  incompraehensi- 
bili  omni  intellectui  divina  providentia  omnia  ex  non  existentibus 
in  esse  produxit,  unde  quadam  essentiali  dignitate  alia  aliis  praefe- 
runtur;  ita  quod  ea,  quae  circa  universales  causas  omnium  proxime, 
idest  nulla  superiore  creatura  interposita,  creduntur  et  intelliguntur 
esse   prinoipalissimae   universalitatis,    conditae   universali   conditione 
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niche  ne  vedrà,  come  sarà  chiarito  più  avanti,  tutto  il  contrasto 
con  Dante,  non  solo  rispetto  alla  origine  della  materia,  ma 
di  tutto  il  creato  (1).  Onde  fa  meraviglia  come  tanto  legger- 
mente il  Nardi  s'affanni  a  creare  la  leggenda  dell' avicenni- 
smo  cosmologico  dell'Alighieri.  I^on  è  dunque  da  accogliersi  la 
strana  interpretazione  che  egli  dà  deUa  materia  come  intesa 
da  Dio,  quale  oggetto  della  divina  azione.  Si  deve  invece  pren- 
dere il  vocabolo  intesa  nel  senso  ovvio  di  conosciuta  o  intelletta; 
perchè  in  tal  modo  si  fa  chiara  la  genesi  del  dubbio  dantesco. 

oreduntur  ot  praedicantur.  Deinde  alia  ex  aliis  a  summo  usque  ad  deor- 
sum,  hoc  est  ab  iuitio  intellectualis  creaturae  usque  ad  infimum 
omnium,  quod  est  corpus.  Prima  igitur  creaturarum  est  intellectualis 
et  est  intelligentia  de  qua  est  sermo  apud  Philosophum  in  libro  Meta- 
physicae  et  est  omnibus  creaturis  melior  et  sapientior  quoniam  ipsa 
omnium,  quae  post  se  sunt,  causas  videt...  Igitur  scias  quia  omne 
causatum  primum  primo  est  in  Deo,  deinde  in  seipso;  deinde  in  effecti- 
bus  suis  videt  causas:  visio  autem  ibi  intellectualis  causarum,  intelli- 
gibilia  sunt  ipsae  intelligentiae...  Intelligit  itaque  intelligentia  seipsam 
ut  causas  intelligat  in  efEectibus  et  appareant  ei  in  illis.  Sed  non  appa- 
rent  causae  in  efEectibus  suis  nisi  postquam  processerint  ex  intelli- 
gentia intelligente  eas  in  seipsa.  Igitur  intelligentia  intelligit  seipsam 
ut  exirent  ah  illa  ea,  supra  quae  tradit  suum  regimen;  et  hoc  est  regimen 
post  primum  nobilius...  Prima  autem  duarum  causarum,  quae  exit  ab 
illa  est  forma  coeli  ultimi,  et  hoc  est  anima  ejus...  Causa  autem  se- 
cunda  duarum  exiens  ab  eodem  primo  est  corporeitas,  quoniam  est 
inventa  in  totalitate  coeli  ultimi;  et  haec  constituit  cum  appendiciis 
eius  materiam  primam  ».  Avicenna,  De  intelligentiis,  e.  4;  Venetiis, 
1508,  fol.  65.  Cfr.  Metaphysica,  tr.  9,  e.  4,  ibid.  fol.   104-105. 

(  1  )  Il  prologo  o  capo  I  del  De  intelligentiis,  pare  una  giunta  altrui, 
citandovisi  Dionisio  e  Sant'Agostino.  Ecco  le  parole  di  Avicenna 
(De  intelligentiis,  e.  1;  Venetiis,  1508,  f.  64):  «  Sapientia  prima  ncque 
diminuta  est  ncque  completa  est,  sed  supercompleta  et  disponens 
omnia  in  ipsa...  quoniam  principalia  omnium  rerum  exempla  apudillam 
sunt,  quam  graeoi  appellant  ideam,  ut  cum  ipsa  non  varientur  modo 
aliquo,  sed  stent  exempla  apud  illam  ncque  pertranseat  aliquid  ordi- 
natum  quod  est;  quoniam  exemplaria  rerum  non  sunt  ipsae  res, 
dicente  Dionysio,  quia  cognitio  eorum  quae  sunt  ea  quae  sunt  non  est. 
Et  hoc  est  quod  apparet  in  Verbo  authentieo  abbreviato:  et  est  attendenda 
arca  in  arte  et  arca  in  opere.  Arca  in  opere  non  est  vita;  arca  in  arte  est 
vita.  Similiter  sol  et  luna  quos  vides  sunt  in  arte  prima:  joris  autem,  cor- 
para;  in  arte  autem  vita  et  in  artifice:  quia  quascumque  facta  sunt  in  ipso 
vita  sunt  ».  -  Queste  ultime  parole  sono  tolte  da  S.  Agostino  (In  Ioan. 
tract.  1,  n.  17):  «  Attendite  ergo  arcam  in  arte  et  arcam  in  opere. 
Arca  in  opere  non  est  vita,  area  in  arte  vita  est,  quia  vivit  anima  artifi- 


—  40 


Il  quale  si  originò  in  Dante  non  già  dal  seguire  Avicenna, 
che  non  tocca  sinule  questione,  e  ammette  in  genere  esservi 
in  Dio  solo  gli  esemplari  principali  di  tutte  le  cose  create,  ma 
nacque  dai  dibattiti  delle  scuole  dei  religiosi  o  dei  filosofanti, 
a  cui  in  Firenze  intervenne  il  poeta  nella  sua  adolescenza. 
Quivi,  come  si  dirà  anche  altrove,  presso  i  Minori  di  Santa 
Croce  e  presso  i  Domenicani  di  Santa  Maria  Novella  si  te- 
nevano dispute  su  questioni  agitate  e  difese,  come  appare 
dal  Correctorium,  VII,  a.  1  del  francescano  Guglielmo  de  Mara  : 
grave  lotta  fra  i  due  ordini,  scrive  il  Jansen,  s' era  accesa 
circa  la  cognizione  che  Dio  aveva  della  materia  prima  (1). 
San  Tommaso,  il  quale  con  Aristotele  riteneva  essere  la  ma- 
teria prima  per  sé  inconoscibile,  aveva  insegnato  che  neppur 
Dio  la  conosce  per  sé  stessa:  «  Habet  quidem  materia  ideam 
in  Deo,  non  tamen  alia  ab  idea  compositi:  nam  materia  se- 
cundum  se  ncque  esse  habet  ncque  cognoscibilis  est  »  (2). 

Il  francescano  Olivi  invece  difendeva  il  contrario.  «  Nulli 
fìdelium,  scrive,  debet  esse  dubium  quin  Deus  ita  cognoscat  es- 
sentiam  materiae  per  se  sicut  et  formae;  neutra  tamen  potest 
cognosci  sine  altera  propter  essentiales  respectus,  quos  intei 


cÌ8,  ubi  sunt  ista  omnia  antequam  proferantur.  Sic  ergo,  fratres  caris- 
simi, quia  sapientia  Dei,  per  quam  facta  sunt  omnia,  secundum  artem 
continet  omnia,  antequam  fabricet  omnia,  bine  quae  fiunt  per  ipsam 
artem,  non  continuo  vita  sunt,  sed  quidquid  factum  est,  vita  in  ilio 
est...  Solem  et  lunam  vides:  sunt  et  ista  in  arte:  sed  foris  corpora  sunt, 
in  arte  vita  sunt  ».  -  Si  noti  però  come  Avicenna  attribuisca  alla 
Sapienza  prima  non  tutti  gli  esemplari  delle  cose,  ma  solo  quaedam 
principalia  omnium  rerum  exempla.  Perciò  S.  Tommaso,  contro  Avi- 
cenna, dimostra  spesso  nelle  sue  opere  che  Dio  possiede  gli  esem- 
plari d'ogni  singola  cosa,  e  conosce  i  singolari.  Cfr.  Cantra  Gent.,  I, 
63  e  segg.;  e  altrove. 

(  1  )  B.  Jansen,  Die  Lehre  Olivis uberdas  Verhdltnis  von  Leih  und  Seele, 
estratto  da  Franziskanischen  Studien,  5  Jahrg:  (1908),  Mùnster  W.  p.  7. 

(2)  1,  q.  15,  a  3  ad  3.  -  «  Esse  autem  perfectum  materiae  non 
convenit  in  se,  sed  solum  secundum  quod  est  in  composito;  in  se  vero 
habet  esse  imperfectum  secundum  ultimum  gradum  essendi,  qui  est 
esse  in  potentia.  Et  ideo  perfectam  ratiomem  ideae  non  habet  nisi 
secundum  quod  est  in  composito,  quia  sic  sibi  a  Deo  esse  perfectum 
confertur;  in  se  vero  considerata,  habet  in  Deo  imperfectam  rationem 
ideae  ».  I  Dist.  36,  q.  2,  a.  3  ad  2.  Cfr.  Cantra  Gent.  I,  66;  66  ;  De 
verit.,  q.  4,  a.  5;  Gomm.   Metaphys.  1.  8,  lect.   1. 
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se  habent,  materia  autem  prò  tanto  minus  prò  quanto  minus 
potest  esse  sine  forma  quam  forma  sine  ea  et  prò  quanto  mi- 
nus habet  de  entitate  intelligibili  quam  forma  »  (1). 

Non  fa  quindi  meraviglia  che  l'Alighieri,  il  quale  durante 
i  suoi  studi  di  trenta  mesi  alle  scuole  dei  religiosi,  ebbe 
senza  dubbio  udito  o  prima  daU'OUvi  stesso,  che  insegnò  nel 
convento  di  Santa  Croce  nel  1286  (2),  o  poscia  dai  suoi  discepoli 
quella  sentenza,  contraria  alla  tomistica  e  comune  alla  scuola 
francescana  (3)  sulla  conoscibilità  immediata  della  materia 
prima,  mirasse  e  cercasse  se  era  da  Dio  intesa  cioè  per  se 
stessa,  anche  indipendentemente  dalla  forma  del  composto, 
conosciuta.  Questo  mirare  e  cercare,  dice  il  poeta,  aveva 
fatto  si  che  la  Donna  Gentile  o  Filosofìa  tramutasse  «  un  poco 
da  lui  i  suoi  dolci  sembianti  »;  e  la  ragione  si  è  che  la  verace 
Filosofia  per  Dante  è  queUa  di  Aristotele,  «  il  suo  maestro  », 
«  il  maestro  di  color  che  sanno  »,  «  il  maestro  e  duca  dell'u- 
mana ragione  »,  «  degnissimo  di  fede  e  d'obbedienza  »,  «  peroc- 
ché in  quella  parte  dove  aperse  la  bocca  la  divina  sentenza 
d'Aristotele,  da  lasciare  mi  pare  ogni  altrui  sentenza  »  (4). 
Ora  il  Filosofo,  come  s'è  detto,  aveva  insegnato  che  la  ma- 
teria è  per  sé  inconoscibile  e  tale  era  pure  la  dottrina  di  san 
Tommaso,  l'autore  prediletto  di  Dante  in  filosofìa  e  teologia. 
Quel  mirare  dunque  e  cercare  era  come  un  volgere  lo  sguardo 
daUa  verità,  che  aveva  tolto  di  seguire.  L'Olivi  infatti,  con- 
traddicendo ad  Aristotele,  contraddiceva  anche  all'Aquinate, 
eziandio  perchè  ammetteva  una  materia  anche  negU  angeli, 
negata  dal  poeta;  mentre  invece,  per  un  altro  lato  loro  si  acco- 
stava, in  quanto  sosteneva  che  «  in  rebus  corporeis  rationes 
seminales  sunt  incorporaliter,  quia  ipsae  res,  quarum  sunt 

(1)  Jansen,   opusc.    cit.,   pag.    8. 

(2)  Denifle-Erhle,  Archiv  fiir  Litter.  und  Kirchengesch.,  voi.  2, 
p.  376;  G.  Salv ADORI,  Sulla  vita  giovanile  di  Dante,  Eoma,  1906, 
pagg.   123,   13,  268. 

(3)  Scoto  (2  dist.  12,  q.  1,  versus  f.,  ediz.  Quaracchi,  1914, 
pag.  511)  scrive:  «Dico  igitur  quod  materia  secundum  se  in  sua  es- 
sentia  est  cognoscibilis;  sed  non  a  nobis.  Primum  patet,  quia  omnis 
entitas  absoluta  in  se  est  cognoscibilis:  materia  est  huiusmodi:  ergo. 
Habet  enim  ideam  in  Deo  vel  ex  parte  obiecti,  vel  secundum  rationem 
ex  parte  essentiae,  secundum  aliam  opinionem  ». 

(4)  Gonv.,  I,  ,;  IV,  6  ,;  IV,   17  ^. 
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rationes,  non  sunt  in  eis  distinctae  nec  extensae,  sed  potius 
intelUgibiliter,  sicut  scilicet  effectus  in  causis  »  (1). 

Perciò  spiegava  l'origine  delle  forme  sostanziali  dalla 
materia  in  senso  prettamente  aristotelico:  «  dicuntm*  autem 
extrahi,  quia  per  motum  ad  eas  pervenitur  et  quia  erant  in 
potentia  mobilitatis  modo  supradicto  (cioè  sicut  in  poten- 
tia  receptiva  et  sicut  in  potentia  mobili)  »  (2). 

Né  altrimenti  parla  Dante,  il  quale  nega  alla  materia 
le  rationes  seminales,  scrivendo  con  analogo  vocabolo  che 
«  omnes  f ormae  quae  sunt  in  materia  idealiter,  sunt  in  actu  in 
Motore  caeli,  ut  dicit  Commentator  in  de  Substantia  Orbis  »  (3). 
Ma  quest'accordo  e  il  disaccordo  di  fronte  ad  Aristotele  e 
all'Aquinate  che  il  poeta  vedeva  nella  dottrina  dell'Olivi  sul- 
la conoscibilità  della  materia  in  se  stessa,  se  meno,  come  vo- 
leva poi  Scoto,  da  parte  dell'uomo,  al  certo  da  parte  di  Dio, 
doveva  allora  far  nascere  in  lui  a  pie  del  dubbio  la  brama  della 
ricerca,  anche  giusta  i  suoi  principii  aristotelico-tomistici  se 
Dio  veramente  intendesse  e  conoscesse  per  sé  la  materia.  Giac- 
che da  parte  nostra  «  la  prima  materia  »  è  una  di  quelle  cose 
«  che  l'intelletto  nostro  guardar  non  può...  e  certissimamente 
non  si  veggiono  e  con  tutta  fede  si  credono  essere  ». 

Tale  ci  pare  la  verace  spiegazione  dell'origine  del  dubbio 
dantesco,  secondo  la  storia  e  la  vita  di  Dante.  Male  però  da 
siffatto  dubbio  si  dedurrebbe  contro  Dante  l'accusa  di  anti- 
tomismo, o  di  avicennismo.  Poiché  quella  sospensione  di 
giudizio  intorno  alla  prima  materia  come  intesa  da  Dio 
cessò  poscia  nel  poeta,  come  appare  tanto  dal  Convivio,  che 
quel  dubbio  ricorda  come  passato,  quanto  dalla  Commedia, 
dove  la  materia  prima  è  pure,  come  incorruttibile,  una  cosa 
che  non  può  morire,  e  però  anch'essa,  sebbene  tenga  la 
parte  ima  dell'universo,  è  a  suo  modo  «  splendor  di  quel- 
l'idea che  partorisce  amando  il  nostro  Sire  »,  ed  è  quindi 
da  Dio  intesa  e  conosciuta  in  quel  modo  che  lo  rispecchia 
e  ne  procede. 

(1)  Jansen,  opusc.  oit.,  pag.  16. 

(2)  Jansen,  ivi. 

(3)  De  aqua  et  terra,  18.  Erroneamente  il  Nardi  (Rivista  di  filosofia 
neo-scolastica,  1911,  pag.  644)  sostiene  ohe  Dante  ammetta  le  forme 
latenti  e  le  rationes  seminales  nella  materia. 
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CAPO  VI. 

La  creazione  delle  cose  secondo  l'opinione  di   san- 
t'Agostino  E  QUELLA  DEGLI  ALTRI  PADRI    SEGUITA  DA 

Dante.  —  La  materia  informe  e  i  quattro  elementi. 
—  La  caduta  di  Lucifero.  —  La  creazione  simul- 
tanea del  triforme  effetto. 


Ma  a  vedere  pienamente  qual  concetto  si  facesse  l'Ali- 
ghieri deUa  materia  come  parte  infima  dell'universo,  convien 
chiarire  come  abbia  accolto  rispetto  alle  prime  cose  create, 
non  la  sentenza  di  sant'Agostino,  che  pone,  quanto  al  tempo 
se  non  quanto  al  concetto,  simultaneamente  fatte  nella  loro 
perfezione  tutte  le  creature,  che  poscia  secondo  la  Scrittura 
sono  neUa  loro  produzione  distinte  e  disposte  per  vari  giorni; 
ma  la  sentenza,  qual'è  spiegata  dall' Aquinate,  degli  altri  Pa- 
dri, come  Basilio,  Ambrogio,  il  Crisostomo,  Gregorio  Ma- 
gno e  altri,  i  quali  ammettono  una  materia  informe,  da  cui 
nel  tempo  posteriore  si  svolsero  tutte  le  specie  delle  cose  cor- 
ruttibili. Siffatta  sentenza  è  dall' Aquinate  ammessa  al  par 
dell'altra  di  sant'Agostino,  come  sostenibile  senza  danno 
della  fede;  ma  l'Alighieri  la  fa  propria  e  segue  nelle  sue 
opere. 

Dante,  come  s'è  visto,  non  concede  che  la  materia  possa 
mai  esistere  senza  verun  atto  o  forma,  parla  però  nella^  Com- 
media di  una  materia  informe  o  puretta,  quasi  fosse  senz'atto 
veruno,  «  pura  potenza  »,  «  parte  ima  »  dell'universo.  Orbene 
riguardo  alla  creazione  della  materia  informe  «  alii  vero  San- 
cti,  scrive  san  Tommaso,  accipiunt  informitatem,  non  se- 
cundum  quod  excludit  omnem  formam,  sed  secundum  quod 
excludit  istam  formositatem  et  decorem,  qui  nunc  apparet  in 
corporea  creatura.  Et  secundum  hoc  dicunt  quod  informi- 
tas   materiae   corporalis   duratione   praecessit   formationem 
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eiusdem  (1)  ».  «  Quod  quidem,  si  ponatur,  aggiunge  altrove, 
ordini  sapientiae  artifìcis  congTuere  videtur;  qui  res  ex  nihilo 
producens  in  esse,  non  statini  post  nihìium  in  ultima  perfec- 
tione  naturas  eas  instituit,  sed  primo  fecit  eas  in  quodam  esse 
imperfecto;  ut  sic  et  eorum  esse  ostenderetur  a  Deo  procedere, 
contra  illos  qui  ponunt  materiam  increatam;  et  nihilominus 
perfectionis  rerum  ipse  etiam  auctor  appareret,  contra  eos 
qui  rerum  inferiorum  formationem  causis  aliis  adscri- 
bunt  (2)  ». 

Questa  informità  della  materia  non  importa,  secondo  al- 
tri credette  pensasse  l'Alighieri,  che  la  materia  avesse  una 
sola  forma,  ma  che  possedesse  secondo  diverse  sue  parti  le 
forme  dei  quattro  elementi,  tuttavia  non  cosi  discreziati,  co- 
me avvenne  nei  giorni  seguenti  della  creazione.  «  Informitas 
materiae,  secundum  eos,  nota  l'Aquinate,  non  intelligitur 
carentia  omnis  formae,  quia  iam  erat  caelum  et  aqua  et  terra; 
quae  tria  nominantur  tanquam  manifeste  sensu  perceptibilia  ; 
sed  intelligitur  informitas  materiae  carentia  debitae  distin- 
ctionis  et  consummationis  cuiusdam  pulcritudinis  (3)  ». 

«  Alii  vero  Sancti  per  terram  et  aquam  primo  creata» 
intelligunt  ipsa  dementa  mundi  sub  propriis  formis  oxistentia; 
per  sequentia  autem  opera  aliquam  distinctionem  in  corpori- 
bus  prius  existentibus  (4)  ».  Onde  san  Tommaso  a  meglio 
chiarire  un  tal  concetto  dei  quattro  elementi  presi  come  ma- 
teria informe,  secondo  il  quale,  come  spiega  nel  Commento  alla 
Metafisicaf  «  prima  materia  et  dementa  communiter  se  habent 
ad  dementata»  (5),  aggiunge,  che  «  habebant  formas,  sub- 
stantiales  scilicet  et  accidentales  »;  e  che  negli  elementi  «  illa 
informitas  primi  status  attenditur  non  quantum  ad  situm  qui 
naturalis  est  dementis  secundum  se  (hunc  enim  situm  omnia 
dementa  habebant);  sed  quantum  ad  illum  situm  qui  demen- 
tis competit,  secundum  ordinem  ad  generationem  mixtorum. 
Iste  enim  situs  nondum  erat  perfectus,  quia  nec  ipsa   opera 


(1)  1,  q.   66,  a.    1. 

(2)  De  poi.  q.  4,  a.   1. 

(3)  1,  q.  69,  a.   1. 

(4)  1,  q.  74,  a,   1. 

(5)  Oomm.    MetapJi.    1.  8,  lect.  4. 
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mixta  adhuc  prodierant  (1)  ».  Questa  propria  posizione  pri- 
mitiva dei  quattro  elementi  importava  che  la  terra  fosse  sog- 
getta agli  altri  tre,  e  sopra  di  essa  venissero  in  ordine  l'acqua, 
l'aria  e  il  fuoco,  in  modo  che  l'acqua  doveva  ricoprire  egual- 
mente tutta  la  faccia  della  terra. 

Tal  situazione  dei  quattro  elementi,  nota  san  Tommaso, 
come  informe  non  riguardava  la  natura  lor  propria,  perchè  se- 
condo questa  erano  perfetti,  ma  la  natura  della  generazione 
dei  misti  e  dei  viventi,  e  la  perfezione  generale  dell'universo 
nel  suo  pieno  svolgimento,  secondo  l'intenzione,  come  dice 
Dante  nella  Quaestio  de  aqua  et  terra,  della  natura  universale: 
«  Cum  omnes  formae  material  es  generabilium  et  corrupti- 
bnium,  praeter  formas  elementorum,  requirant  materiam  et 
subiectum  mixtum  et  complexionatum,  ad  quod  tanquam 
ad  flnem  ordinata  sunt  dementa  in  quantum  dementa;  et 
mixtio  esse  non  possit,  ubi  miscibilia  simul  esse  non  possunt, 
ut  de  se  patet;  necesse  est  esse  partem  in  universo  ubi  omnia 
miscibilia,  scilicet  dementa,  convenire  possint;  haec  autem 
esse  non  posset,  nisi  terra  in  aUqua  parte  emergeretur,  ut 
patet  intuenti.  Unde  cum  intentioni  naturae  universaUs  omnis 
natura  obediat,  necesse  fuit  etiam  praeter  simplicem  na- 
turam  terrae,  quae  est  esse  deorsum,  inesse  aliam  naturam,  per 
quam  obediret  intentioni  universalis  naturae;  ut  scilicet  pa- 
teretur  elevari  in  parte  a  virtute  caeli,  tanquam  obediens  a 
prsecipiente  (2)  ». 

Dante  dunque  in  questa  originaria  disposizione  degli  ele- 
menti si  accorda  con  l'Aquinate.  Il  quale  accordo  è  ancora 
maggiore,  se  si  considera  che  questa  potenza  obbedienziale 
della  terra  a  uscir  dall'acqua  verso  l'ordine  inteso  daUa  na- 
tura universale  ossia  da  Dio,  fu  attuata  nell'inizio  della  crea- 
zione, almeno  quanto  al  primo  sconvolgimento  dei  primi 
elementi,  con  la  precipitazione  di  Lucifero  e  dei  suoi  compa- 
gni dal  cielo,  usando  così  la  divina  provvidenza  anche  dei 
fulmini  della  giustizia  per  ottenere  il  suo  alto  fine.  Posto  in- 
fatti questo  concetto  del  sito  e  ordine  dei  quattro  elementi 
nella  prima  istituzione  dell'universo,    si  spiega  chiaramente 

(1)  De  pot,  q.  4,  a.   1   ad  3,  4   et  20. 

(2)  De  aqua  et  terra,  (18)  4g-4j. 
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quel  che  avvenisse  alla  caduta  di  Lucifero,  secondo  la  descrive 
il  poeta  in  fine  deìTInferno  : 

Da  questa  parte  cadde  già  dal  cielo; 
e  la  terra  che  pria  di  qua  si  sporse 
per  paura  di  lui  fé'  del  mar  velo, 

e  venne  all'emisperio  nostro;  e  forse 
per  fuggir  lui  lasciò  qui  il  luogo  voto 
quella  che  appar  di  qua,  e  su  ricorse  (1). 

Dunque  alla  caduta  di  Lucifero,  avvenuta  pochi  istanti 
dopo  la  creazione  del  cosmo,  comprendente  angeli,  cieli,  e 
terra  informe  come  abbiamo  spiegato,  già  esistevano  nel  loro 
ordine  distribuiti  l'uno  sopra  l'altro,  i  quattro  elementi,  dei 
quali  Dante  nomina  due,  la  terra  e  l'acqua  o  mare,  e  suppone 
quindi  distinti  anche  il  fuoco  e  l'aria  attraversati  da  Lucifero 
nel  cader  dal  cielo,  che  li  comprende. 

In  tal  modo  resta  insieme  chiarito  anche  il  passo  del  Pa- 
radiso: 

Né  giugneriasi  numerando  al  venti 
sì  tosto,  come  de  li  angeli  parte 
turbò  il  soggetto  dei  vostri  elementi  (2); 

«  scilicet  dice  l'Aquinate,  terra  quae  subsidet  omnibus  eie- 
mentis  (3)  ».  Da  ciò  appare  anche  come  nella  caduta  di  Luci- 
fero sieno  nominate  le  tre  parti  principali  dell'universo,  come 
prima  uscirono  dalle  mani  di  Dio  creatore,  vale  a  dire:  angeli, 
cieli,  e  materia  informe,  secondo,  il  concetto  dei  Padri,  di- 
verso da  quello  di  sant'Agostino.  Con  ciò  s'accorda  come  prova 
quel  che  altrove  il  poeta  dice  della  bontà  divina: 

Quindi  discende  all'ultime  potenze 
giù  d'atto  in  atto,  tanto  divenendo, 
ohe   più   non   fa   che   brevi    contingenze; 

e  queste  contingenze  essere  intendo 
le  cose  generate,  che  produce 
con  seme  e  sanza  seme  il  ciel  movendo  (4). 


(1)  Inf.  XXXIV,  121-126. 

(2)  Par.  XXIV,  49-51. 

(3)  S.  Tommaso  Oomm.  Metereol.  1.   1,  lect.  2. 

(4)  Pa^.  XIII,  61-66. 
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Queste  parole,  da  Dante  poste  in  bocca  a  san  Tommaso, 
spiegano  e  confermano  come  le  ultime  potenze^  dovendo  rife- 
rirsi a  tutti  i  corpi,  comprendono  non  solo  la  pura  potenza  del- 
la materia  prima  dei  corpi  celesti,  ma  più  specialmente  la 
pura  potenza  della  materia  dei  corpi  terrestri;  l'una  piena- 
mente attuata  dalla  forma  incorruttibile  di  ciascun  cielo,  l'al- 
tra invece  non  pienamente  da  nessuna  forma  corporea  neppur 
dall'anima  umana  incorruttibile;  sicché  la  bontà  divina  di- 
scende di  atto  in  atto  fino  agli  ultimi  gradi  della  potenza 
materiale,  dove  non  fa  che  le  brevi  esistenze  dei  corpi  generati 
con  seme,  o  senza  seme  dagli  elementi  primi  sotto  l'influsso 
dei  cieli  (J  ). 

Dal  che  ancora  scaturisce  che,  se  non  si  discende  fino  alle 
ultime  potenze  fuorché  per  la  scala  di  atto  in  atto,  vuol  dire  che 
la  materia  prima  non  può  mai  restare  senza  verun  atto,  in- 
cludendosi sempre  un  atto  pur  nelle  brevi  contingenze  delle 
cose  generate,  anche  se  siffatta  generazione  sia  una  putrefa- 
zione che  retrocede  fino  alle  forme  dei  primi  elementi. 

Dante  inoltre  considera  l'universo  come  un  tutto,  e  affer- 
ma che  gli  angeli  ne  furono  creati  come  parte  non  meno  dei 
cieli  e  della  materia  informe.  Tale  appunto  è  il  concetto  to- 
mistico: «  Communiter  dicitur  quatuor  esse  primo  creata,  sci- 
licet  naturam  angelicam,  caelum  empyreum,  materiam  corpo- 
ralem  informem  et  tempus.  Sed  attentendum  est  quod  hoc 
dictum  non  procedit  secundum  Augustini  opinionem.  Augu- 
stinus  enim  pouit  duo  primo  creata,  scilicet  naturam  angeli- 
cam et  materiam  corporalem,  nulla  mentione  facta  de  caelo 
empyreo.  Procedit  autem  praedicta  enumeratio  secundum 
opinionem  aliorum  Sanctorum  ponentium  quod  informitas 
materiae  duratione  praecessit  formationem.  Et  tunc  prò  illa 
duratione  necesse  est  ponere  tempus  aUquod:   aliter  enim 


(1)  Dante  nel  Oonv.  Ili,  8  ,  applica  al  viso  umano  variato 
dall'anima  in  ogni  individuo  il  con.cetto  di  ultima  potenza  nella  mate- 
ria, scrivendo:  «  Ne  la  faccia  dell'uomo,  là  dove  (l'anima)  fa  più  del  suo 
ufi&cio  che  in  alcuna  parte  di  fuori,  tanto  sottilmente  intende,  che, 
per  sottigliarsi  quivi  tanto  quanto  ne  la  sua  materia  puote  nullo  viso 
ad  altro  viso  è  simile;  perchè  Vultim,a  potenza  de  la  materia,  la  quale  è  in 
tutti  quasi  dissimile,  quivi  si  riduce  in  atto  ». 
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mensura  durationis  accipi  non  posset  »  (1).  San  Tommaso  al 
triplice  effetto  aggiunse  con  altri  dottori  anche  il  tempo,  il 
quale  più  che  creato,  fu,  come  meglio  spiega,  concreato  nel 
suo  principio,  o  all'istante  primo,  donde  prese  le  mosse  il  suo 
fluire,  insiem  col  moto  (2). 

Né  altrimenti  pensa  Dante,  perchè  anche  egli  ammette 
che  il  moto  dei  cieli  cominciò  dall'inizio  della  creazione,  quando 
l'amor  divino  creando 

mosse  da  prima  quelle  cose  belle; 

e  subito  la  schiera  degli  angeli  buoni  divenne  reggitrice  del 
moto  dei  cieli;  sicché  nel  primo  mobile  venne  il  tempo  ad 
avere  le  sue  radici  (3). 

Onde  anche  per  Dante  il  tempo  fu  concreato  con  le 
altre  tre  parti  dell'universo,  sebbene,  come  fa  anche  altrove 
l'Aquinate,  non  lo  nomini  nel  triforme  effetto,  perché  il  tri- 
forme effetto  non  importa  se  non  le  tre  parti  principali  del 
cosmo. 

Queste  tre  parti  furono,  come  sopra  già  s'è  osservato, 
create  simultaneamente: 

E  come  in  vetro,  in  ambra  o  in  cristallo 

raggio  risplende  sì,  che  dal  venire 

a  l'esser  tutto  non   è  intervallo,! 
così  il  triforme  effetto  del  suo  sire 

ne  l'esser  suo  raggiò  insieme   tutto 

senza  distinzione  in   esordire  (4). 

Anche  l'Aquinate,  tra  gli  altri  luoghi,  nel  De  potentiaf 
dice  che  l'ordine  e  l'azione  reciproca  delle  parti  sostanziali 
del  mondo  esige  che  tutte  simultaneamente  siano  state  create: 
«  Ad  sapientiam  artiflcis  cuius  omnia  opera  sunt  perfecta, 
qualis  est  Deus,  pertinet  ut  nec  totum  a  parte  principali, 
nec  partes  a  toto  separatas  producat:  quia  nec  totum  sepa- 
ratum  a  principali  parte,  nec  partes  a  toto  separatae  habent 


(1)  1,  q.  66,  a.  4. 

(2)  Ibid.,  ad  5. 

(3)  Inf.  I,  40,  Par.  XXIX,  52-54  XXVII,  118-120. 

(4)  Par.  XXIX,  25-30. 
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esse  perfectum.  Cuin  igitur  angeli  secundum  species  suas, 
et  corpora  caelestia  et  quatuor  elementa  sint  partes  principales 
constituentes  unum  universum,  cum  habeant  ordinem  ad 
invieem  et  sibi  invicem  deserviant,  ideo  ad  sapientiam  Dei 
pertinet  quod  totum  universum  simul  et  non  successive  cum 
omnibus  suis  partibus  produxerit.  Unius  enim  totius  et 
omnium  partium  eius  debet  essere  unica  productio,  et  unum 
non  producitur  ante  alterum  nisi  propter  defectum  agentis. 
Deus  autem  est  infìnitae  potentiae  nullum  habens  defectum, 
cuius  principalis  effectus  est  totum  universum.  Igitur  totum 
universum  cum  omnibus  suis  principalibus  partibus  simul 
unica  productione  creavit  Deus  »  (1). 


(1)  De  poi.  q.  4,  a.  2  ad  29.  Cfr.  G.  Mattiussi.  La  Cosmogonia 
nella  Divina  Commedia,  Milano,  Tipografia  S.  Giuseppe,  1894,  p.  16 
e  segg. 
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CAPO  VII. 

L'interpretazione    del   JSTaedi    e    la    creazione    delle 

PIANTE     E     DEGLI    ANIMALI.    —    LA    VIRTÙ     INFORMANTE 
DEI  CIELI. 


Ma  il  Nardi  sentenzia  altrimenti.  «  La  dottrima  tomistica 
dell'agente  univoco,  scrive,  esige  che  in  prima  productione 
le  cose  corporee  fossero  create  tutte  quante  immediatamente 
da  Dio  in  loro  essere  intero  salvo  forse  gli  animali  imperfetti; 
che  altrimenti,  se  il  generante  fosse  di  un'altra  specie  da  quella 
del  generato,  l'agente  della  generazione  non  sarebbe  più 
univoco  »  (1).  Ora  la  dottrina  tomistica  propriamente  non 
esige  questo.  Infatti  san  Tommaso  ammette  che  «  in  prima 
rerum  institutione  principium  activum  fuit  Verbum  Dei, 
quod  de  materia  elementi  produxit  ammalia,  vel  in  actu  secun- 
dum  alios  Santos  vel  virtute  secundum  Augustinum:  non 
quod  aqua  aut  terra  habeat  in  se  virtutem  producendi 
omnia  ammalia,  ut  Avicenna  posuit,  sed  quia  hoc  ipsum 
quod  ex  materia  elementari  virtute  seminis  vel  stellarum 
possunt  ammalia  produci  est  ex  virtute  primitus  elementis 
data  »  (2).  Perchè  l'Aquinate  concede  ancora  che  alla  gene- 
razione dei  viventi  che  nascono  senza  seme,  bastano  con 
la  materia  le  influenze  dei  cieli  :  «  In  naturali  generatione 
animalium  principium  activum  est  virtus  formativa  quae 
est  in  semine,  in  iis  quae  ex  semine  generantur;  loco  cuius 
virtutis  in  iis  quae  ex  putrefactione  generantur  est  virtus 
caelestis  corporis,  cui  assimilantur  non  secundum  speciem, 
sed  secundum  analogiam  quamdam.  Ncque  oportet  dicere 
quod  eorum  formae  creantur  ab  agente  separato.  Ad  gene- 
rationem  vero   animalium   perfectorum   non    sufficit   agens 


(1)  Giornale  Dantesco,   1914,  p.   189. 

(2)  I,  q.   71   ad   1. 


—  si- 
universale,  sed  requii'itur  agens  proprium,  quod  est  generans 
univocum  »    (1). 

Dunque  anche  secondo  san  Tommaso  si  può  dire  che  gli 
animali  siano  stati  creati  non  immediatamente,  ma  mediante 
gli  elementi  già  creati,  educendosi  per  virtù  divina  dalla  loro 
materia  le  forme  perfette  degli  animali  in  atto  senza  il  pro- 
cesso  della  generazione   naturale. 

«  Per  Dante  invece,  continua  il  Nardi,  le  forme  dei  quat- 
tro elementi  e  delle  cose  che  di  loro  si  fanno,  non  son  create 
immediatamente  da  Dio,  né  hanno  nella  materia  prima  un 
agente  univoco;  ma  emanano  dalla  virtù  informante  delle 
stelle.  Lo  stesso  accade  necessariamente  per  le  forme  supe- 
riori a  quelle  elementari,  per  la  buona  ragione  che  nessuna 
specie  inferiore  è  agente  univoco  (e  molto  meno  analogo) 
di  un  essere  della  specie  superiore.  Perciò  tutta  intera  la 
gerarchia  delle  forme  nel  mondo  infranulare  (fatta  eccezione 
per  la  parte  intellettuale  dell'uomo)  è  prodotta  dalla  virtù 
informante  delle  sfere  celesti  »  (2).  In  queste  parole  del  Nardi 
bisogna  distinguere  le  forme  dei  quattro  elementi  da  quelle 


(1)  Ibid.  e  q.  45,  a.  8  ad  3.  Né  la  generazione  degli  animali 
imperfetti  dalla  putrefazione  senza  seme  era  da  ritenersi  un  miracolo. 
Perchè  S.  Tommaso  (è  chiaro  che  in  tale  discussione  cosmogonica 
noi  prescindiamo  daUe  scoperte  e  dai  risultati  moderni  della  geologia 
e  dal  Pasteur)  spiega  {Cantra  Geni.  Ili,  100):  «  Patet  quod  materia 
corporalis  in  aliquem  actum  perfectum  non  reducitur  a  sola  virtute 
universali  agente,  sed  oportet  esse  aliquod  agens  proprium  per  quod 
determinatur  impressio  universalis  virtutis  ad  determinatum  effectum. 
In  actum  autem  minus  perfectum  potest  reduci  materia  corporalis 
sola  virtute  universali  absque  particxilari  agente.  Animalia  enim  per- 
fecta  non  solum  generantur  ex  sola  virtute  caelesti,  sed  ad  hoc  requiritur 
determinatum  semen;  ad  generationem  vero  quorundam  imperfectorum 
animalium  sola  virtus  caelestis  sufficit  sine  semine.  Effectus  igitur 
qui  in  his  inferioribus  fìunt,  si  sint  nati  fieri  a  causis  universalibus 
superioribus,  sine  operatione  causarum  particularium  inferiorum, 
non  est  miraculum  si  sic  fiant;  sicut  non  est  miraculum  quod  animalia 
ex  putrefactione  sine  semine  nascantur:  si  autem  non  sunt  nati  fieri 
per  solas  causas  superiores,  requiruntur  ad  eorum  complementum 
causae  inferiores  particulares.  Quum  autem  aliquis  effectus  producitur 
ab  aliqua  causa  inferiori  mediantibus  propriis  principiis,  non  est  mi- 
raculum ». 

(2)  Giornale  Dantesco,  loc.  cit. 
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delle  cose  che  di  loro  si  fanno,  perchè  Dante  non  ammette 
che  la  materia  prima  possa  esistere  senza  alcuna  forma,  e 
quanto  alla  prima  produzione  accoglie  la  sentenza,  non  di 
sant'Agostino,  ma  degli  altri  Padri,  come  si  è  visto,  inten- 
dendo per  materia  prima  i  quattro  elementi  creati  non  con 
quella  perfezione  di  bellezza  che  ebbero  in  seguito.  Eiguardo 
poi  alle  cose  che  di  lor  si  fanno,  in  quanto  non  furono  fatte 
immediatamente  da  Dio  in  loro  essere  intero,  come  i  cieli  e 
gli  angeli,  ma  fatte  con  la  materia  già  creata.  Dante  si  accorda 
con  san  Tommaso  e  con  la  sentenza  degli  altri  Padri  che  non 
la  sentono  con  sant'Agostino.  Perciò  non  si  può  ammettere 
che,  secondo  il  concetto  avicennistico,  come  vorrebbe  il 
ISTardi,  le  forme  dei  corpi  misti  nella  prima  produzione  ema- 
nassero dalla  virtù  informante  delle  stelle. 

Infatti  Dante  esplicitamente  afferma  che  i  quattro  ele- 
menti e  tutte  le  loro  misture,  ossia  tutti  i  composti  inanimi  e 
viventi,  pur  furon  creature,  cioè  fatte  direttatamente  da  Dio, 
sebbene  le  misture  fossero  fatte  con  la  materia  degli  ele- 
menti già  prima  creati.  E  da  un  tal  processo  originario,  nella 
famosa  obbiezione  messa  in  bocca  a  Beatrice,  il  poeta 
voleva  dedurne,  secondo  il  principio  che  ciò  che  Dio  crea 
immediatamente,  senza  mezzo,  è  incorruttibile,  che  dunque 
anche  gli  elementi  e  i  loro  composti,  essendo  stati  creati 
immediatamente  da  Dio,  dovrebbero  esser  liberi  da  cor- 
ruzione: 

Tu  dici:  Io  veggio  l'acqua,  io  veggio  il  foco, 

l'aere  e  la  terra  e  tutte  lor  misture 

venire  a  corruzione  e  durar  poco; 
e  queste  cose  pur  furon  creature; 

per  che,  se  ciò  ch'è  detto  è  stato  vero, 

esser  dovrien  da  corruzion  sicure  (1). 

Beatrice  risponde,  non  negando  che  gli  elementi,  e  tutte  le 
loro  misture  fossero  creature  fatte  da  Dio;  ma  distinguendo  le 
creature  che  dopo  la  prima  loro  istituzione  perdurano  nel 
loro  essere  intero  incorruttibili;  e  le  creature  che  invece  si 


(1)  Par.  VII,  124-129. 
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mutano  di  forma  in  forma,  come  sono  gli  elementi  e  le  cose 
che  di  lor  si  fanno. 

Li  angeli,  frate,  e  il  paese  sincero 

nel  qual  tu  sei,  dir  si  posson  creati, 

sì  come  sono,  in  loro  essere  intero; 
ma  li  elementi  che  tu  hai  nomati 

e  quelle  cose  che  di  lor  si  fanno 

da  creata  virtìi  sono   informati. 
Creata  fu  la  materia  ch'elli  hanno; 

creata  fu  la  virtù  informante 

in  queste  stelle  che  intorno  a  lor  vanno. 
L'anima  d'ogni  bruto  e  de  le  piante 

di  complession  potenziata  tira 

il  raggio  e  il  moto  de  le  luci  sante  (1). 

In  queste  parole  Beatrice  ricorda  il  triforme  effetto, 
cioè  gli  angeli,  il  paese  sincero  (2)  ossia  i  cieU,  e  la  materia 
di  tutti  i  corpi  corruttibili  e  generabili,  la  quale  con  seme  o 
senza  seme,  nella  generazione  riceve  diverse  forme,  sotto  gl'in- 
flussi celesti.  Afferma  che  gli  angeli  e  i  cieli,  dove  allora 
si  trovava  Dante,  si  possono  dire  creati  cosi,  come  ora  sono, 
neUa  loro  integrità  immutabile,  perchè  non  hanno  avuto  in 
sé  sostanzialmente  veruna  intrinseca  mutazione,  sì  solo 
moto  e  azione  accidentale.  Gli  elementi  invece  e  le  cose  che 
di  lor  si  fanno,  misti  e  viventi,  come  ora  avviene  nel  corso 
del  tempo,  nella  loro  informazione  vanno  soggetti  aUa  virtù 
informante  già  prima  creata  nei  cieli,  perchè  tali  cose  non  sono 
sicure  da  corruzione,  essendo  la  loro  materia  trasmutabile 
di  forma  in  forma  sotto  l'alterazione  degli  agenti  corporei. 
Questa  loro  materia,  ingenerabile  e  incorruttibile  per  sé  seb- 
bene soggetto  d'ogni  generazione  e  corruzione,  fu  creata 
del  pari  che  gli  angeli  e  i  cieli,  pure  ingenerabili  e  incorrut- 
tibili, con  la  loro  virtù  informatrice  dei  corpi  inferiori:  fu 

(1)  Par.  VII,   130-141. 

(2)  S.  Tommaso,  Quodlib.  3,  a.  6.  Il  'paese  sincero  è  tolto  pure 
da  S.  Tommaso  {Comm.  Meteor.  1.  1,  lect.  6),  e  da  Aristotele,  ed  è 
applicato  a  tutti  i  cieli  fino  a  quel  della  luna:  «  Supremum  corpus 
usque  ad  lunam  est  alterum  ab  igne  et  aere  ..  et  in  ipso  supremo  cor- 
pore  est  aliquid  purius  et  aliquid  minus  purum  vel  sincerum,  non  quod 
ibi  sit  aliqua  compositio  vel  mixtio  extraneae  naturae,  sed  magis  pu- 
Tum  dicitur  quod  est  magis  nobile,  magis  virtuosum,  magis  formale  », 
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creata  però  non  già  senza  forma,  cosa  impossibile  per  Dante, 
ma  distribuita  sotto  le  forme  dei  quattro  elementi,  concreate 
nell'inizio  con  la  materia,  ma  corruttibili  di  loro  natura.  Seb- 
bene la  materia  non  possa  sussistere  senza  forma,  e  sia 
stata  concreata  con  la  prime  forme  elementari,  si  può  però 
con  san  Tommaso  dire  veramente  creata,  perchè  è  una 
delle  tre  cose,  con  tutte  le  sostanze  spirituali,  e  tutti  i  corpi 
celesti,  che  non  può  venir  all'essere  che  solo  per  creazione  e 
non  mai  per  generazione  (1). 

Quando  Dante  dice  che  nelle  stelle  fu  creata  la  virtù 
informante  dei  corpi  inferiori,  accenna  ancora  che  tal  virtù 
da  complession  potenziata  tira  l'anima  dei  bruti  e  delle 
piante.  Il  poeta  in  questo  passo  ragiona  del  tempo  presente, 
non  della  prima  istituzione  delle  creature,  e  però  riguardo 
alla  creazione  della  virtù  informante  usa  nel  verbo  il  tempo 
passato,  e  quanto  al  tirare  quelle  anime  dalla  potenza  usa  in- 
vece il  presente.  Di  più  la  complessione  potenziata  non  im- 
porta la  materia  prima,  ma  la  materia  prima  preparata  dal- 
l'alterazione introdottavi  dall'agente  univoco  negli  animali 
superiori,  essendo  la  complessione  cosa  propria  dei  misti  e  de- 
gli animali.  Essa  importa  le  qualità  attive  e  passive  contem- 
perate dal  generante,  e  dal  cielo  per  disporre  prossimamente 
la  materia  all'introduzione  della  forma.  Onde,  come  spie- 
gano Aristotele  e  l'Aquinate  nella  Metafisica  (2),  sebbene  la 
materia  prima  e  gli  elementi  riguardino  in  comune  tutte  le 
cose  generabili,  di  ciascuna  cosa  però  viene  preparata  una 
propria  materia  conveniente  e  congruente  alla  forma.  «  Però 
che,  dice  Dante,  in  ciascuna  cosa,  naturale  ed  artificiale,  è 
impossibile  procedere  alla  forma,  senza  prima  essere  disposto, 
lo  subietto  sopra  che  la  forma  dee  stare  »  (3).  IS'ella  comples- 
sione potenziata  bisogna  quindi  includervi  non  solo  la  materia, 
ma  ancora  la  virtù  formativa  del  seme  ossia  l'azione  e  il  con- 
corso dell'agente  univoco. 

Notevole  è  poi  ciò  che  Dante  afferma  dei  limiti  della 
virtù  informante  dei  cieli,  che  si  riduce  al  l'aggio  e   al  moto 


(1)  Cantra  Geni.  II,  42. 

(2)  Comm.  Metaphys.  e.  8,  lect.  4.  Cfr.  Cantra  Gent.  I,  63. 

(3)  Conv.  II,  1  ,0. 
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delle  luci  sante.  In  ciò  non  fa  che  ripetere  la  dottrina  dell' A- 
quinate,  il  quale,  nel  Commento  de  Coelo  et  llundo,  attri- 
buisce r  influsso  e  la  causalità  dei  cieli  al  calore  che  infonde 
alla  terra  il  loro  moto  e  il  loro  lume:  «  Duplex  est  ergo,  con- 
chiude, causa  caloris  ex  corporibus  caelestibus  in  his  infe- 
rioribus  generatis:  una  quiden  causa  est  motus,  alia  causa 
est  lumen  »  (1). 

Moto  dunque,  e  lume,  degli  astri,  indotto  dalle  intelli- 
genze che  muovono  i  corpi  celesti,  fa  nei  corpi  inferiori 
diversi  effetti  proporzionali  alle  virtù  celesti  dei  vari  corpi, 
come  a  cause  universali. 

Su  tal  argomento  ci  meraviglia  l'osservazione  del  Nardi, 
il  quale  asserisce  di  san  Tommaso,  che  «  quantunque  egli 
affermi  la  causalità  efficiente  dei  corpi  in  generale,  non  sa 
rendersi  conto  dell'attività  dei  corpi  infralunari  se  non  po- 
nendoli sotto  la  dipendenza  degli  astri.  Ed  il  curioso  di  questa 
dottrina  si  è  che  essa  è  dedotta  da  un  principio  metafisico  »  (2). 
Ma  san  Tommaso  appunto  perchè  sa  assai  bene,  meglio  del 
Nardi,  rendersi  conto  della  causalità  efficiente  dei  corpi,  men- 
tre combatte  il  falso  concetto  di  Avicenna  (3)  che  il  Nardi 
vorrebbe  attribuire  a  Dante,  non  può  dall'agire  dei  corpi 
escludere  la  causalità  degli  astri,  come  non  la  escludono  nep- 
pure i  moderni  astronomi  e  naturalisti  :  ognuno  può  facil- 
mente convincersene,  quando  pensi  che  senza  l'influsso  del 
sole,  ministro  maggior  della  natura,  la  vita  sul  nostro  globo 
sarebbe  del  tutto  impossibfle.  Ciò  avevano  ben  capito  anche 
gli  antichi  e  gli  scolastici,  e  Dante.  Che  se  il  loro  argomento 
dei  cieli  corruttibfli  e  inalterabili  più  non  vale  dopo  le  mo- 
derne scoperte  dell'astrofisica,  fl.  fatto  dell'influsso  dei  cieli 
suUa  terra  come  non  era  loro  ignoto,  cosi  non  è  venuto  meno. 
Anzi  appunto  su  questo  fatto  appoggiavano  la  loro  teoria; 
come  può  vedere  chiunque  legga  i  Commenti  al  De  Coelo  et 
3Iundo,  tra  gli  altri,  dell'Aquinate.  Il  quale  perciò  non  po- 
teva non  mettere  in  relazione  la  causalità' dei  corpi  inferiori 
e  la  loro  generazione  con  l'intervento  dei  corpi  superiori, 


(1)  Comm.  de  Coelo  et  Mundo,  e.  2,  lect.  10. 

(2)  Biv.  di  filosofia  neo-scol.  1911,  p.  541. 

(3)  Cfr.  Contra  Geni.  Ili,  69;  Summa  Theol.  1,  q.  115,  a.  1. 
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senza  cui,  come  senza  il  sole  avverrebbe  anche  oggidì,  non 
potrebbero  uscire  all'atto. 

Ma,  tornando  a  Dante,  egli  nella  prima  produzione  delle 
cose  non  esige  nessun  agente  univoco,  perchè  le  piante  e  gli 
animali  furono  creati  dalla  materia  dei  quattro  elementi, 
senza  il  concorso  della  virtù  informante  dei  cieli  mossi  dagli 
angeli,  ma  solo  dal  diretto  influsso  dell'agire  di  Dio  stesso. 
Onde  scrive  nel  Convivio:  «  In  massina  laude  di  Sapienza  dico 
lei  essere  di  tutto  madre  e  prima  di  qualunque  principio, 
dicendo  che  con  Lei  Iddio  cominciò  lo  mondo  e  specialmente 
lo  movimento  del  cielo,  lo  quale  tutte  le  cose  genera,  e  dal 
quale  ogni  movimento  è  principiato  e  mosso  »  (1). 

Ammette  dunque  il  poeta  che  d'ogni  cosa  Dio  è  princi- 
pio, ma  nella  prima  produzione  degli  animali  usò  della  mate- 
ria degli  elementi  prima  creati;  in  seguito  adopera  eziando 
del  concorso  delle  cause  seconde,  qual  è  la  virtù  informante 
dei  cieli,  secondo  il  modo  della  generazione  presente,  non 
come  conveniva  alla  prima  istituzione,  cioè  senza  il  moto 
né  dei  cieli  né  deUa  generazione  univoca.  Giacche  non  si  può 
attribuire  a  Dante  l'idea  che  ci  fosse  nella  prima  costituzione 
delle  cose  quel  medesimo  modo  di  generazione  che  segui  po- 
scia con  l'influsso  celeste  nell'origine  dei  viventi  dell'un  dal- 
l'altro con  seme.  Allora  infatti  donde  mai  si  sarebbe  avuto 
il  seme  degli  animali  perfetti  ?  Forsechè  era  possibile  che  ba- 
stasse la  creazione  del  puro  seme  in  mezzo  aUa  non  comples- 
sionata materia  degli  elementi  e  senza  matrice  alla  matura- 
zione del  feto  in  animale  perfetto  ?  Perciò  anche  il  Nardi 
concede  che  allora  tanto  per  gli  animali  imperfetti  quanto 
per  i  perfetti  valse  l'influsso  della  virtù  informante  dei  cieli; 
ma  bisogna  intendere  che  non  fu  già  tal  virtù  quella  che  diede 
il  seme,  ma  questa  fu  uno  specialissimo  influsso  del  Verbo 
stesso  di  Dio  che  dalla  materia  degli  elementi  traeva  diret- 
tamente senza  seme  l'uno  e  l'altro  genere  di  animali.  Questa  è 
l'opera  della  Sapienza  di  Dio  che  fin  dal  principio,  pur  creando 
il  moto  dei  cieli,  dai  quali  ora  dipende  la  generazione  di  tutte 
le  cose,  in  quel  primo  inizio  quanto  ai  viventi  assai  più  fece 
che  non  facesse  dopo,  perchè  produsse  subito  in  atto  dalla 

(1)  Conv.  Ili,  15  1,. 
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materia  le  piante  e  gli  animali  senza  venin   seme  e  senza  il 
moto  continuo  della   generazione    (1). 

Se  poi  il  ì^ardi  volesse  insistere  e  applicare  al  concetto 
dantesco  della  prima  produzione  degli  animali  la  sentenza 
di  sant'Agostino,  secondo  la  quale  fu  creata  prima  la  materia 
informe,  si  verrebbe  ancora  alla  medesima  conclusione.  In- 
fatti, come  osserva  san  Tommaso  riguardo  alla  produzione 
delle  piante  e  degli  ammali,  «  alii  Sancti  ponunt  ea  in  opere 
«ex  dierum  esse  producta  in  actu  ut  in  propria  natura;  Augu- 
stinus  autem  ea  producta  esse  potentiaUter  tantum.  In  hoc 
autem  quod  Augustinus  ponit  (I.  super  Gen.,  34)  omnia  opera 
sex  dierum  esse  simul  facta,  non  videtur  diversiflcari  ab  aliis 
quantum  ad  modum  productionis  rerum.  Primo  quia  secundum 
Titrosque  in  prima  rerum  productione  materia  erat  sub  for- 
mis  substantialibus  elementorum;  ita  quod  materia  prima 
mundi  non  praecessit  duratione  formas  substantiales  ele- 
mentorum. Secundo,  quia  secundum  utrorumque  opinionem 
in  prima  rerum  institutione  per  opus  creationis  non  fuerunt 
plantae  et  animalia  in  actu,  sed  tantum  in  potentia,  ut  ex 
ipsis  elementis  per  virtutem  Verbi  possent  produci  »  (2). 
Insomma  secondo  sant'Agostino,  di  fatto  la  creazione  fu 
simultanea  quanto  al  tempo,  ma  non  quanto  alla  cognizione 
•degli  angeli,  rispetto  alla  quale  egli  distingue  i  sei  giorni  della 
creazione.  Onde  secondo  nessuna  opinione  si  può  ammet- 
tere che  veramente  la  materia  prima  precedesse  senza  alcuna 
forma  nel  tempo  la  creazione  e  distinzione  delle  cose,  sebbene 
^li  altri  Padri  ammettano  più  tempo  nello  svolgersi  e  nell'or- 
namento o  perfezione  del  mondo  con  tutte  le  altre  creature 
viventi. 


(  1  )  «  Per  motum  autem  caelestem  non  possunt  produci  multae 
iormae  sensibiles,  nisi  mediantibus  determinatis  principiis  suppositis, 
sicut  animalia  quaedam  non  fiunt  nisi  ex  semine.  Prima  igitur  institutio 
harum  formarum,  ad  quarum  productionem  non  sufl&cit  motus  caele- 
stis  sine  praeexistentia  similium  formarum  in  specie,  oportet  quod  sit 
a  solo  creante  ».  S.  Tommaso,  Contra  Geni.,  II,  43. 

(2)  De  pot.  q.  4,  a.  2. 
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CAPO  Vili. 

Concetto  di  Avicenna  sulla  cosmogonia  e  sull'ori- 
gine DELLE  FORME.  —  II  MOTO  E  IL  RAGGIO  DELLE 
LUCI  SANTE. 

Ma  poi  si  chiede  :  qual  è  mai  la  natura  della  virtù  in- 
formante che  l'Alighieri  attribuisce  aUe  steUe  ?  È  forse  il 
medesimo  concetto  che  ne  ebbe  Avicenna  ? 

Secondo  il  Nardi,  la  virtù  informante  dal  poeta  asse- 
gnata ai  cieli  si  estende  aUa  prima  produzione  delle  cose,  che 
esclude  un  agente  univoco,  ed  esige  una  causa  superiore  ana- 
loga che  sarebbero  le  stelle.  «  Fin  qui  dunque,  scrive,  il 
pensiero  di  Dante  è  perfettamente  avicennistico.  Dopo  che 
le  stelle  hanno  realizzate  le  prime  specie  di  tutte  le  cose 
allora  è  il  caso  di  parlare  di  agente  univoco;  perchè  solo  allora 
può  esser  vero  che  simile  generai  sibi  simile  »  (1). 

Ma  per  ascrivere  a  Dante  il  concetto  avicennistico  del- 
l'origine delle  forme  bisogna  prima  vedere  quale  esso  è.  Nel- 
l'opuscolo De  erroribus  Philosophorum,  pubblicato  dal  Man- 
donnet  e  citato  dal  Nardi,  sono  raccolti  una  ventina  d'errori 
più  fondamentali  di  Avicenna,  de'  quali  ecco  in  breve  quelli 
che  riguardano  la  cosmologia.  Primo  errore  sarebbe  il  porre 
nel  composto  una  forma  sola;  ma  questa,  ch'è  errore  secondo 
il  compilatore,  è  verità  secondo  l'Aquinate  e  la  sua  scuola 
come  vedremo.  Errò  davvero  invece  Avicenna  ponendo  aeter- 
nitatem  motus  {n.  2);  volens  in  omni  factione  nova,  praesup- 
poni  materiam...  unde  noluit  quod  post  nihil  aliquid  de  novo 
esse  inciperet  {n.  3);  voluit  quod  a  Deo  invariabili  nihil  va- 
riabile immediate  progredì  poterai  {n.  4);  posuit  aeternitatem 
temporis  {n.  5)  (2);  non  solum  posuit  produeta  a  primo  prò- 

(1)  Giornale  dantesco,  1914,  p,   189. 

(2)  Avicenna  (De  intelligentiis,  e.  2,  Venetiis,  1508,  f.44)  scrive: 
«  Dicemus  ergo  quod  illa  quae  facta  sunt,  Deo    coaeterna  sunt,  non 
omnino  Deo  tamen  coaeterna  quidem,  quia  nunquam    fuit    sapientia! 
Bine  primordialibus  rerum  causis  in   se   factis...    Redeamus  igitur   adj 
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cessisse  ab  eo  ab  aeterno,  sed  etiam  voluit  quod  a  primo  non  pro- 
cedit  immediate  nisi  unum  numero,  ut  intelligentia  prima... 
TJnde  ponit  quod  nihil  corporum  vel  formarum  quae  sunt  per- 
jectiones  corporum,  est  causatum  propinquum  ipsius  primi 
{n.  6);  processit  in  erroren  ut  diceret  animas  coelestes  produci 
ab  intelligentiis  sive  ab  angelis,  et  imam  intelligentiam  produci 
ab  alia;  {n.  7);  corpora  coelestia  dixit  esse  producta  ab  animabus 
et  produci  mediantibus  formis  earum  {n.  8)  ;  animas  nostras 
posuit  esse  productas  ab  ultima  intelligentia,  a  qua  dependet 
gubernatio  animarum  nostrarum  et  per  consequens  beatitudo 
nostra  {n.  9);  posuit  coelum  animatum...  cujus  animam  dicit 
non  solum  motorem  appropriatum...  sed  quod  fieret  unum  ex 
anima  coeli  et  coelo,  sicut  ex  anima  nostra  et  corpore  nostro 
{n.  10);  erravit  circa  dationem  formarum,  posuit  enim  omnes 
formas  esse  a  datore  formarum,  ut  ab  intelligentia  ultima... 
quod  est  contra  Augustinum  qui  vult  angelos  nullas  formas 
inducere  nisi  per  adhibitionem  seminum  {n.  11);  erravit  vo- 
lens  in  intelligentiis  non  esse  aliquid  mali  {n.  12);  erravit  circa 
cognitionem  divinam  volens  eam  non  posse  cognoscere  singu- 
laria  in  propria  forma  {n.  13);  erravit  circa  numerum  intelli- 
gentiarum,  ponens  angelos  esse  tot  quot  sunt  orbes  {n.  15)  (1). 

id,  in  quo  fuimus,  dicentes  quia  ea  quae  facta  sunt  principio,  coaeterna 
non  omnino  sunt.  In  hoc  autem  coaeterna,  quia  principium  numquam 
fuit  sine  causis  primis:  in  hoc  autem  non  coaeterna,  quia  factori  suo 
coaeterna  non  intelligimus;  et  praecedit  factor,  ea  quae  facta  sunt  per 
eum.  Sed  quae  coaeterna  sunt  omnino  coessentialia  sunt,  ut  nullum 
sine  altero  manere  possit:  factor  autem  et  factum  coaeterna  non  sunt, 
quia  coessentialia  non  sunt.  Coguntur  autem  semper  esse  relativa  et 
simul  esse:  factor  sine  facto  esse  non  potest;  et  factum  sine  factore  non 
est  factum:  quod  est:  si  factor  et  factum  coaeterna  non  sunt,  per  ratio- 
nem  tamen  causae  et  causati  coaeterna  omnino  esse  non  desinunt.  Et 
iterum  omnis  creatura  incipit  esse,  quoniam  erat  quando  non  erat.... 
quia  ipsa  erat  in  causa,  quando  non  erat  in  effectu.  ». 

(1)  Mandonnet,  Siger  de  Brabant,  Lovanio,  1908,  P.  II,  p.  11-13. 

A  dimostrare  poi  la  concordanza  di  questi  errori  col  testo  di  Avi- 
cenna; e,  insieme  quanto  rettamente  S.  Tommaso  ne  esponesse,  come 
riporteremo  in  altra  nota,  il  concetto  avicennistico,  ecco  uno  de'  passi 
più  comprensivi  del  filosofo  arabo  (Metaphys.  tract.  9,  e.  4;  ediz. 
cit.  f.  104-105):  «  Manifestum  est  igitur  quiaprimum  eorum  quae  sunt  a 
causa  prima  unum  numero  est;  et  eius  essentia  et  eius  quidditas  est 
unitas,  non  in  materia.  Unde  nihil  corporum  vel  formarum,  quae  sunt 
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Di  tutti  questi  errori,  confutati  partitamente  da  san 
Tommaso  in  vari  luoghi  delle  sue  opere,  nulla  si  trova  in 
Dante,  il  quale,  come  nega  che  nella  creazione  non  ci  siano 
■cose  nuove,  e  che  da  Dio  non  possa  procedere  che  una  sola 
cosa,  e  perciò  rifiuta  l'eternità  del  moto  e  del  tempo,  così 
attribuisce  a  Dio  contro  Avicenna,  la  libertà  del  creare,  e  la 
creazione  immediata,  non  della  sola  prima  intelligenza,  che  fu 
la  somma  delle  creature,  divenuta  poi,  con  tutta  l'impeccabi- 
lità alle  intelligenze  attribuita  dal  filosofo  arabo,  il  'primo 
superbo  (1),  ma  di  tutto  il  numero  senza  numero  degli  angeli 


perfeotiones  corporum  est  causatum  eius  propinquum,  quia  primum 
causatum  est  intelligentia  pura....  Tu  scis  autem  quia  hae  sunt  intelli- 
gentiae  et  animae  separatae  multae,  unde  esse  eorum  non  potest  esse 
aoquisitum  ab  aliquo  mediante  quod  non  sit  separatum.  Item  nosti 
quia  in  universitate  eorum  quae  sunt  a  primo  sunt  corpora,  et  nosti 
quia  omne  corpus  est  potentiale  quantum  est  in  se  et  quia  necessarium  est 
j>er  aliud  esse;  et  nosti  non  esse  illis  viam  essendi  a  primo  absque  me- 
diante aliquo....  Et  nosti  quia  medium  non  est  unitas  pura.  Nosti  etiam 
quia  ex  uno  secundum  quod  est  unum  non  est  nisi  unum.  Necesse  est 
igitur  ut  ex  primo  causatis  propter  esse  eorum  sint  alia,  in  quibus 
oportet  esse  necessitatem  et  multitudinem  quocunque  eveniret.  Intel- 
ligentiis  enim  separatis  non  potest  esse  aliqua  multitudo  nisi  quemad- 
TQodum  dicam;  quoniam  causatum  per  se  est  possibile  esse  in  seipso... 
Nam  possibilitas  sui  esse  estei  quiddam  propter  se,  non  propter  primum; 
sed  est  ei  a  primo  necessitas  sui  esse,  et  deinde  multiplicatur  per  hoc 
quod  intelligit  primum...  lam  autem  manifestum  est  nobis  ex  praedictis 
quia  intelligentiae  separatae  sunt  plures  numero...  suhunaquaque  autem 
intelligentia  est  caélum  cum  sua  materia'  et  sua  forma,  quae  est  anima  et 
intelligentia  inferior  ea...  Igitur  ex  prima  intelligentia  in  quantum 
intelligit  primum  sequitur  esse  alterius  intelligentiae  inferioris  ea;  et 
inquantum  intelligit  seipsam,  sequitur  ex  ea  forma  coeli  ultimi  et  ejus 
perfectio,  et  haec  est  anima;  et  propter  naturam  essendi  potentialem, 
quae  est  ejus,  quae  est  retenta  inquantum  intelligit  seipsam,  est  etiam 
corporeitas  coeli  ultimi,  quae  est  contenta  in  totalitate  coeli  ultimi... 
Sequitur  sphaera  prima  cum  suis  partibus  duabus,  scilicet  materia 
et  forma;  materia  autem  est  mediante  forma  et  consortio  ejus,  sicut 
possibilitas  essendi  trahit  ad  effectum  id  quod  est  apud  eam,  scilicet, 
formam  coeli.  Similiter  est  dispositio  in  intelligentia  et  intelligentia;  et 
in  coelo  et  coelo,  quousque  pervenitur  ad  intelligentiam  agentem,  quae 
^ubernat  nostras  animas  ». 

(1)  Par.  XIX,  47.  «  Dico  che  di  tutti  questi  ordini  si  perderono  al- 
quanti tosto  che  furono  creati,  forse  in  numero  della  decima  parte; 
alla  quale  restaurare  fu  l'umana  natura  poi  creata  ».    Conv.  II,  5  12  • 
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nelle  loro  gerarchie,  di  tutti  i  cieli  con  la  loro  materia,  delle 
singole  nostre  anime,  e  dei  corpi  corruttibili  e  generabili  se- 
condo la  materia  e  la  loro  forma  nella  prima  istituzione  della 
natura.  Secondo  il  poeta,  s'è  visto,  le  prime  specie  di  tutte 
le  cose,  non  vengono  dalle  stelle,  ma  direttamente  da  Dio; 
invece,  secondo  il  Nardi,  di  tutti  gli  errori  di  Avicenna,  Dante 
avrebbe  scelto  da  seguire  come  suo,  almeno  quello  (n.  11) 
riguardante  il  datore  delle  forme,  ossia  l'ultima  intelli- 
genza, che  avrebbe  creato  o  dato  le  prime  forme  alla  costi- 
tuzione primigenia  delle  piante  e  degli  animali.  In  questo 
caso,  è  chiaro  che  la  virtù  informante  creata  nelle  stelle  non 
sarebbe  altro  che  l'intelligenza  ultima,  la  quale  però,  secondo 
Avicenna,  non  è  creata  da  Dio  nelle  stelle,  come  dice  Dante,, 
ma  nell'ultima  sfera  o  cielo  della  Luna  daU'intelUgenza  a  lei 
superiore.  Pertanto  quest'ultima  intelligenza  che  anima,  e 
regge  l'ultimo  cielo,  più  vicino  a  noi,  avrebbe,  appunto,  quel 
potere  che  gli  attribuisce  Avicenna,  di  creare  senza  eduzione 
daUa  materia,  e  dare  ad  essa  già  precedentemente  creata  le 
forme  dei  vegetali  e  degli  animali,  senza  presupporre  alcun 
agente  univoco;  perchè  la  prima  istituzione  della  natura  ve- 
getale e  animale  non  è  generazione,  ma  creazione  almeno 
parziale,  cioè  in  quanto  piante  e  bruti  sarebbero  prodotti 
non  ex  nihilo  subiecti,  servendo  di  subbietto  la  materia  e  gli 
elementi  già  creati,  ma  soltanto  ex  nihilo  subiecti  complexio- 
nati  et  ex  nihilo  sui  (1).  Si  tratterebbe  sempre  di  opera  supe- 


(  1  )  La  teoria  cosmogonica  di  Avicenna  è  ricordata  parecchie  volte 
dall'Aquinate,  e  spiegata  chiaramente  e  ampiamente  nel  Commento 
alle  Sentenze:  «  Ees  sub  quodam  ordine  a  primo  principio  prodiisse 
quidam  philosophi  opinati  sunt:  posuerunt  enim  a  primo  principio^ 
quod  Deus  est,  eo  quod  est  unum  et  simplex,  non  potuisse  immediate 
plura  prodire  eo  quod  idem  natum  est  facere  idem;  ed  ideo  a  primo  im- 
mediate procedit  intelligentia  prima,  in  quam  incidit,  ex  eo  quod  ab 
alio  esse  habet,  quaedam  pluralitas  potentiae  et  actus:  et  ita  ab  hac 
intelligentia,  secundum  hoc  quod  intelligit  primum  principium,  dicunt 
efiluere  secundam  intelligentiam,  quae  est  minoris  actualitatis  quam 
prima  causa,  cum  causatum  sit  defìciens  a  sua  causa  essentiali:  secun- 
dum autem,  quod  intelligit  se,  prout  est  in  actu,  fluit  ab  ea  anima  orhis,. 
quam  movet;  et  secundum  quod  considerat  se  quantum  ad  id  quod 
est  in  ipsa  potentia,  fluit  ab  ea  ipsa  substantia  orbis;  et  sic  deinceps 
usque  ad  ultimam  intelligentiam,  quae  movet  ultimum  orbem,  quam  dicunt- 
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riore  alle  forze  della  natura,  di  un  miracolo  creativo,  che 
spetta,  come  con  san  Tommaso  insegna  Dante,  solo  a  Dio, 
appunto  perchè  «  miraculum  est  immediata  operati©  Primi 
absque  cooperatione  secundorum  agentium,  ut  ipse  Thomas 
in  praeallegato  libro  {Cantra  Geni.  Ili,  100,  101)  probat 
sufficienter  »  (1).  L'ultima  intelligenza  farebbe  quindi  il  mi- 
racolo di  creare  e  produrre  nella  pura  materia  degli  ele- 
menti, senza  verun  seme,  la  natura  delle  piante  e  degli  ani- 
mali, dando  alla  materia  le  forme  a  ciò  congruenti.  Cosi  ne 
verrebbe  che  Dio  comunicherebbe  aUe  creature  la  potenza 
■creatrice,  cosa  impossibile  per  Dante;  e  ne  seguirebbe 
ancora  che  Dante,  accogliendo  per  la  prima  istituzione 
della  natura  vegetale  e  animale,  la  teorica  avicennistica, 
se  ne  scosterebbe  poi  nel  processo  delle  generazioni,  ove 
non  segue  la  teorica  della  dazione  delle  forme  ;  della 
quale  aveva  pur  letto  nella  Somma  contro  i  Gentili,  che  è 
una  stoltezza  (2). 

Falsa  perciò  è  la  spiegazione  del  l!^ ardi,  la  quale,  oltre 
le  contradizioni  che  importerebbe  per  Dante,  dinota  anche 


intelligentiam  agentem;  et  ab  hoc  didt  Avicenna  (De  Intellig.  e.  4,  div.  3), 
effluere  animas  humanas  et  omnes  alias  formas  subsUintiales  in  istis 
■inferioribus ;  et  materiam  generabilium  et  corruptibilium  reducunt  sicut 
in  causam  in  substantiam  orbis;  et  diversas  variationes,  quae  circa 
materiam  accidunt,  reducunt  sicut  in  causam  in  motus  coelestes;  et 
omnes  has  causas  medias,  sicut  et  primam,  ponunt  agentia  essentialia, 
quae  causant  essentiam  rei  sine  motu:  non  autem  sunt  causa  fìendi 
tantum  per  motum  sicut  causae  agentes  naturales;  et  ideo  omnibus 
intelligentiis  attribuunt  quemdam  modum  creationis  secundum  quod 
eorum  actio  nihil  praesupponit  ex  parte  rei  quae  producitur,  sed  tantum 
ex  parte  agentis,  cuius  actio  fìrmatur  super  actionem  causae  superioris: 
ut  sic  sola  actio  primi  principii  possit  vere  dici  creatio,  quae  non  fìrmatur 
in  alterius  actione  sed  in  ipsa  firmantur  ceterae  actiones  ».  II  Sent. 
dist.  18,  q.  2,  a.  2.  Cfr.  Stimma  Iheol.  1,  q.  47,  a.  1;  De  substantiis  sepa- 
ratis,  e.  10. 

(1)  Mon.  II,  4  3. 

(2)  «  Avicenna  vero  posuit  omnes  formas  substantiales  ab  intel- 
ligentia  agente  effluere;  accidentales  autem  formas  esse  ponebat  materiae 
dispositiones,  quae  ex  actione  inferiorum  agentium  materiam  dispo- 
nentium  proveniebant;  in  quo  a  priore  stultitia  declinabat  »,  Contro 
-Gent.  Ili,  69. 
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questo  che  più.  che  spiegazione  del  concetto  dantesco,  è 
gratuita  supposizione  senza  fondamento  né  nel  concetto  se- 
guito dal  poeta  intorno  alla  creazione  del  triforme  effetto, 
ne  nel  concetto  deUa  generazione,  totalmente  diverso  dell' a- 
vicennistico,  ove  non  agisce  il  generante  univoco  a  tirare 
le  forme  della  materia,  ma  solo  il  preparatore  di  essa  a  ri- 
ceverle dal  cielo  (1);  non  potendovi  essere,  come  concede  il 
Nardi,  un  agente  univoco  che  cosi  disponga  la  materia  al  ri- 
cevimento della  forma  che  vien  dal  cielo  (2). 

Ma  il  poeta  dice  espressamente  che  le  forme  degli  animali 
e  delle  piante  sono  cavate  dalla  materia,  non  date  dal  cielo; 


(1)  Ecco  la  dottrina  sopra  la  dazione  delle  forme  con  le  parole  di 
Avicenna  stesso  [Meta'phys.  tract.  9,  e.  5,  ediz.  cit.  f.  105):  «  Haec 
autem  dementa  {del  mondo  inferiore)  habent  materiam  in  qua  conve- 
niunt  et  formas,  quibus  difBerunt,  unde  oportet  ut  ad  esse  diversitatem 
suarum  formarum  cooperetur  diversitas  dispositionum  coelorum;  et  ut 
ad  esse  convenientiam  eorum  in  materia  cooperetur  convenientia 
dispositionis  coelorum,  caeli  enim  conveniunt  in  natura  judicii  motus 
circularis.  Oportet  igitur  ut  judicium  illius  naturae  sit  adiuvans  esse 
materiae;  et  ut  id  in  quo  differunt  sit  principium  praeparationis  ma- 
teriae  ad  formas  diversas.  E  a  autem  quae  sunt  multa  convenientia 
in  specie  et  genere  non  sunt  sola  absque  consortio  alterius  adiuvantis, 
quod  est  causa  essentiae...  Oportet  enim  ut  illud  sit  una  de  intelligentiis 
separatis,  sed  ultima  earum,  quae  sequitur  nos.  Et  ipsa  est  a  qua  propter 
consortium  motuum  coelestium  fluii  aliquid,  in  quo  est  descriptio  formarum 
mundi  inferioris,  secundum  modum  patiendi,  quemadmodum  in  illa 
intelligentia  et  in  aliis  intelligentiis  est  descriptio  formarum  secundum 
modum  agendi,  a  qua  postea  fluunt  formae  in  hos  appropriantes  ea  non 
per  se  ipsa  solummodo:  unum  enim  agit  in  unum,sicut  nosti;  sed  prop/er 
consortium  corporum  coelestium.  Evenit  igitur  quod,  cum  haec  res  ap- 
propriaverit  aliquam  de  impressionibus  coelestibus,  absque  mediante 
corpore  elementari  vel  mediante,  ita  ut  ponat  illud  secundum  apti- 
tudinem  propriam,  post  communionem  quae  erit  in  sua  substantia, 
tunc  ab  hoc  separato  fluet  forma  propria  et  describetur  in  illa  materia. 
Tu  scis  autem  quod  unum  non  appropriat  unum  in  quantum  unumquod- 
que  eorum  est  unum  per  aUquod  quod  sit  absque  alio,  sed  indiget  ut 
sint  ei  appropriatores  diversi.  Appropriatores  vero  materiae  sunt  ejus 
praeparatores:  praeparator  vero  est  ille,  a  quo  fìt  praeparato  quiddam; 
cujus  comparatio  convenientior  est  ad  illud  quam  ad  aliquid  aliud: 
erit  autem  hic  praeparator  eligens  esse  id  quod  est  sibi  dignius  a  primis 
datoribus  formarum  ». 

(2)  Cfr.  S.  Tommaso,  Contra  Gent.  ITI,  69. 
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e  che  nel  concorrere  a  tal  eduzione  consiste  la  efficacia  della 
virtù  informante  delle  stelle,  non  della  sola  ultima  sfera: 

Creata  fu  la  materia  ch'elli  hanno: 

creata   fu   la    virtù   informante 

in  queste  stelle  clie  intorno  a  lor  vanno. 
L'anima  d'ogni  bruto  e  de  le  piante 

da  complession    potenziata  tira 

lo  raggio  e  il  moto  de  le  luci  sante  (1). 

La  virtù  informante,  s'è  visto,  si  riduce  al  raggio  e  al  moto 
delle  stelle,  cioè  al  movimento  diurno  e  annuale  delle  stelle 
e  del  sole,  e  al  loro  calore  scendente  con  la  luce,  non  già  al  dare 
come  cosa  creata  da  loro  le  forme  da  unire  alla  materia.  Il'con- 
cetto  dunque  del  poeta,  se  volesse  dire  che  nella  prima  produ- 
zione delle  piante  e  degli  animali  fossero  dalle  stelle  fornite 
le  forme,  non  può  essere  quello  di  Avicenna,  ma  un  altro  assai 
diverso.  Perchè,  quando  le  stelle  avessero  realizzato,  come 
dice  il  Nardi,  le  prime  specie  di  tutte  le  cose,  anche  solo  in- 
fondendo la  forma  nella  materia,  avrebbero  coadiuvato  Dio 
nella  creazione.  Ma,  ripetiamo  con  Dante,  «  potestatem 
creandi...  nullo  modo  Deus  committere  posset  »  (2). 

E  però  nel  Convivio,  il  poeta,  parlando  dell'influsso  deUe 
stelle  nella  generazione,  esclude  la  sentenza  di  Avicenna, 
giacché  non  la  pone  con  quella  di  Aristotele,  che  egli  segue, 
scrivendo  riguardo  all'  «  inducere  la  perfezione  nelle  disposte 
cose»,  che  di  questa  «  induzione,  quanto  a  la  prima  perfe- 
zione cioè  de  la  generazione  sostanziale,  tutti  li  filosofi  con- 
cordano che  li  cieli  siano  cagione;  avvenga  che  diversamente 
questo  pongano:  quali  da  li  motori,  siccome  Plato,  Avicenna 
e  Algazel  ;  quali  da  esse  stelle  specialmente  l'anime  umane, 
sì  come  Socrate  e  anche  Plato  e  Dionisio  Accademico;  e  quali 
da  virtù  celestiale,  che  è  nel  calore  naturale  del  seme,  si  come 
Aristotele  e  li  altri  Peripatetici  »  (3). 

Dante  dunque  al  par  di  san  Tommaso  restringe  l'in- 
flusso dei  cieli  al  moto  e  alla  virtù  ossia  al  calore  naturale  del 


(1)  Par.  VII,  136-141. 

(2)  Mon.  Ili,  7  6. 

(3)  Conv.  II,  13  5.  Cfr.   S.  Tommaso,  De  pot.  q.  3,  a.  8  ad  14;  Sum- 
ma  Theol.  1,  q.  118,  a.  1  ad  3;  Contra  Geni.  II,  73,  86. 
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seme  riscaldato  dalle  stelle,  e  rifiuta  l'opinione  di  Avicenna, 
non  meno  che  quella  di  Platone  e  di  Algazel,  sulla  produzione 
delle  forme  come  date  dai  motori  dei  cieli  e  non  dedotte  dalla 
materia  ossia  dal  seme  naturale  dell'agente  univoco.  E  la 
differenza  dell'opinione  di  Avicenna  da  quella  di  Dante,  che 
attribuisce  al  moto  delle  stelle 

le    cose    generate    che    produce 

con  seme  e  senza  seme  il  elei  movendOf 

è  assai  bene  spiegata  dall' Aquinate  dove  combatte  Avicenna 
proprio  riguardo  alla  prima  produzione  delle  cose.  Scrive 
infatti  che  «  quidam  posuerunt  corpora  caelestia  esse  causas 
istorum  inferiorum  non  solum  quantum  ad  motum,  sed  etiam 
quantum  ad  primam  eorum  institutionem;  sicut  Avicenna 
dicit  in  sua  Metaphys.  1.  9,  e.  5;  quod  ex  eo  quod  est  commune 
omnibus  corporibus  caelestibus,  sciUcet  natura  motus  cir- 
cularis,  causatur  in  his  inferioribus  id  quod  est  eis  commune, 
sicilicet  materia  prima;  et  ex  his  quibus  corpora  caelestia 
differunt  ab  invicem,  causatur  diversitas  formarum  in  his 
inferioribus:  ut  sic  caelestia  corpora  sint  media  inter  Deum 
et  ista  corpora  inferiora  etiam  in  via  creationis  quodammodo. 
Sed  hoc  alienum  est  a  fide,  quae  ponit  naturam  omnium  im- 
mediate a  Deo  esse  conditam  secundum  primam  institu- 
tionem. Unam  autem  naturam  moveri  ab  altera,  praesuppo- 
sitis  virtutibus  naturalibus  utrique  creaturae  ex  divino  opere 
attributis,  non  est  contra  fidem;  et  ideo  ponimus  corpora 
caelestia  esse  tantum  causam  inferiorum  per  viam  motus 
tantum;  et  sic  esse  media  in  opere  gubernationis,  non  autem 
in  opere  creationis»  (1). 

E  il  principio  che  «  unam  naturam  moveri  ab  altera... 
non  est  contra  fidem  »,  l' Aquinate  lo  applica  non  meno  am- 
piamente di  Dante,  facendo  derivare  le  forme  delle  cose 
non  solo  dal  moto  e  dal  raggio  dei  cieli,  ma  ancora  dalle  stesse 
intelligenze  angeliche  che  li  muovono;  sicché  le  terzine  del 
poeta  non  sono  che  il  riflesso  di  tal  dottrina.  «  Si  autem  cor- 

(1)  De  verit.  q.  5,  a,  9.  Cfr.  2  dist.  18,  q.  2,  a.  2;  De  poi.  q.  4,  a.  3. 
Vedi  il  passo  di  Avicenna  {Metaphys.  tr.  9,  e,  5)  sopra  citato. 
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pus  coeleste,  scrive,  a  substantia  intellectuali  movetur,  ut 
ostensum  est  (e.  23),  motus  autem  corporis  caelestis  ordi- 
natur  ad  generationem  in  inferioribus,  neeesse  est  quod  gene- 
rationes  et  motus  istorum  inferiorum  procedant  ex  intentione 
substantiae  intelUgentis.  In  eumdem  enim  fertur  fìnem  in- 
tentio  principalis  agentis  et  instrumenti.  Coelum  autem  est 
causa  inferiorum  motuum  secundum  suum  motum,  quo 
movetur  a  substantia  intellectuali;  sequitur  ergo  quod  sit 
sicut  instrumentum  intellectualis  substantiae.  Sunt  igitur 
formae  et  motus  inferiorum  corporum  a  substantia  intel- 
lectuali causatae  et  intentae  sicut  a  principali  agente,  a 
corpore  vero  codesti  sicut  ab  instrumento.  Oportet  autem 
quod  species  eorum  quae  causantur  et  intenduntur  ab  in- 
tellectuali agente  praeexistant  in  intellectu  ipsius,  sicut 
formae  artifìciatorum  praeexistunt  in  intellectu  artiflcis,  et 
ex  eis  deriventur  in  eflectus.  Omnes  igitur  formae  quae 
sunt  in  istis  inferioribus  et  omnes  motus  determinantur  a 
formis  inteUectualibus,  quae  sunt  in  intellectu  alicuius  sub- 
stantiae vel  aliquarum.  Et  propter  hoc  dicit  Boethius  (de 
Trinit.  e.  3)  quod  formae  quae  sunt  in  materia  venerunt  a 
formis  quae  sunt  sine  materia;  et,  quantum  ad  hoc  verifì- 
catur  dictum  Platonis,  quod  formae  separatae  sunt  prin- 
cipia formarum,  quae  sunt  in  materia,  licet  posuerit  eas 
per  se  subsistentes  et  causantes  immediate  formas  sensibi- 
lium;  nos  vero  ponimus  eas  in  intellectu  existentes  et  cau- 
santes formas  inferiores  per  motum  coeli  »  (1). 

Conforme  a  questa  chiarissima  dottrina  Dante,  sempre 
che  specifica  l'azione  dei  cieli,  parla  di  moto  e  di  virtù  dei 
cieli;  ma  non  mai  attribuisce  loro  tanta  efficacia,  quanta 
Avicenna,  che  possano  realizzare  da  se  le  specie  di  tutte 
le  cose  quaggiù  creandole  senza  seme;  sibbene  sempre  le 
riduce,  come  fa  l'Aquinate,  sotto  l'azione  deUa  Provvi- 
denza che  governa  il  mondo.  E  però  quanto  all'agire  subordi- 
nato della  natura  già  creata,  afferma  che  nel  governo  del 
mondo  corruttibile  primieramente  «  est  natura  in  mente 
primi  motoris,  qui  Deus  est,  deinde  in  caelo  tanquam  in 
organo,  quo  mediante  similitudo  bonitatis  aeternae  in  flui- 

(1)  Cantra  Geni.  Ili,  24. 
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tanteni  materiam  explicatur  »  (1);  e  così  si  allontana  da 
Avicenna  il  quale  «  ponit  omne  animai  posse  generari  absque 
semine  »  (2). 

Né  la  dizione  virtù  informante  che  usa  il  poeta  in  più 
luoghi  va  intesa  nel  senso  di  virtù  influente  la  forma  specifica 
in  modo  diverso  dal  moto  e  dalla  luce,  perchè  alla  voce 
virtù  senso  analogo  al  dantesco  attribuisce  pure  l'Aquinate 
rispetto  ai  cieli  e  ai  suoi  motori.  Perciò  è  bene  insistere  an- 
che con  qualche  ripetizione  nel  citare  le  sue  parole.  «  In 
animalibus  vero,  scrive,  quae  ex  putrefactione  generantur, 
causatur  forma  substantialis  ex  agente  corporali,  scilicet 
corpore  cadesti,  quod  est  primum  alterans:  unde  oportet 
quod  omnia  moventia  ad  formam  in  istis  inferioribus  agant 
in  virtute  illius,  et  propter  hoc  ad  producendas  aliquas  for- 
mas  imperfectas  sufficit  virtus  caelestis  absque  agente  uni- 
voco; ad  producendas  autem  formas  perfectiores,  sicut  sunt 
animae  animalium  perfectorum,  requiritur  cum  agente  cae- 
lesti  agens  univocum;  talia  enim  animalia  non  generantur 
nisi  ex  semine;  et  propter  hoc  dicit  Aristoteles  quod  homo 
generat  hominem  et  sol  »  (3).  «  Et  ideo,  scrive  ancora  al- 
trove, cum  simile  fiat  a  suo  simili,  non  est  quaerenda  causa 
formarum  corporalium  aliqua  forma  immaterialis,  sed  ali- 
quod  compositum;  secundum  quod  hic  ignis  generatur  ab 
hoc  igne.  Sic  igitur  formae  corporales  causantur,  non  quasi 
influxae  ab  aliqua  immateriali  forma,  sed  quasi  materia 
reducta  de  potentia  in  actum  ab  aliquo  agente  composito. 
Sed  quia  a.gens  compositum,  quod  est  corpus,  movetur  a 
substantia  spirituali  creata,  ut  Augustinus  dicit,  sequitur 
ulterius  quod  etiam  formae  corporales  a  substantiis  spiri- 
tualibus  deriventur,  non  tamquam  influentibus  formas,  sed 
tamquam  moventibus  ad  formas.  Ulterius  autem  reducuntur 
in  Deum,  sicut  in  primam  causam  etiam  species  angelici 
intellectus  quae  sunt  quaedam  seminales  rationes  corpo- 
Talium  formarum.  In  prima  autem  corporalis  creaturae  pro- 
ductione  non  consideratur  aliqua  transmutatio  de  potentia 


(1)  Mon.  II.  2  2. 

(2)  Cfr.  S.  Tommaso,  Cantra  Gent.  II,  76. 

(3)  Contra  Gent.  Ili,  69. 


-es- 
ili actum.  Et  ideo  formae  corporales,  quas  in  prima  produc- 
tione  corpora  habuerunt,  sunt  immediate  a  Deo  productae, 
cui  soli  ad  mitum  obedit  materia  tamquam  propriae  cau- 
sae  »  (1). 

Da  tutto  questo  si  deduce  che  l'Alighieri  si  accorda 
con  san  Tommaso  contro  ad  Avicenna  nella  prima  pro- 
duzione delle  creature,  e  che  quanto  afferma  dell'influsso 
delle  stelle  e  dei  motori  celesti,  non  esce  dalla  cerchia  del 
governo  del  mondo,  perchè  è  un  influsso  sulle  trasmutazioni 
delle  cose  già  create  nei  diversi  giorni  della  creazione,  per- 
fette come  primi  individui  delle  specie  originate  da  loro. 
Una  creazione  delle  specie  secondo  la  dottrina  di  Avicenna 
non  è  nella  Commedia  né  in  veruna  opera  del  poeta.  Al  che 
si  deve  aggiungere  pure  l'osservazione,  che,  se  Dante  ammet- 
tesse quel  che  gli  attribuisce  il  Nardi,  darebbe  aUe  stelle, 
che  pur  son  cause  necessarie  nella  prima  produzione  delle 
cose,  una  virtù  e  un'efficacia  diversa  da  quella  che  assegna 
loro  in  seguito,  perchè  dopo  la  creazione,  fanno  assai  meno, 
contribuendo  alla  generazione  delle  cose  solo  col  moto  e  col 
raggio,  mentre  l'efficacia  specifica  alla  forma  spetta  agli 
agenti  univoci;  laddove  prima  avevan  fatto  o  realizzato 
senza  generazione  gli  stessi  agenti  univoci.  Di  tal  diversità 
di  azione  nelle  stelle  e  nei  loro  motori  nessuna  traccia  nelle 
opere  di  Dante.  Non  si  può  pertanto  attribuire  alle  stelle 
secondo  il  concetto  avicennistisco,  la  formazione  delle  prime 
specie  di  tutte  le  cose,  ma  solo  al  Primo  Motore. 

(1)  1,  q.  65,  a.  4.  Cfr.  De  poi.  q.  4,  a.  3. 
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CAPO  IX. 
Il  keoplatonismo  dt  Dante. 

Altrove  il  Nardi  accenna  alla  creazione  deUe  cose,  quasi 
Dante  la  concepisse  in  modo  emanatistico  neo-platonico  con 
un  residuo  di  creazione  mediata  di  Avicenna,  corretta  però 
radicalmente  dalla  presupposta  creazione  della  materia 
prima;  e  a  neoplatonismo  e  avicennismo  attribuisce  anche 
la  gerarchica  subordinazione  degli  esseri  disposti  in  serie 
degradante  (1).  A  che  si  riduca  il  modo  emanatistico  neopla- 
tonico e  il  residuo  di  creazione  mediata  di  Avicenna  nella 
dottrina  dantesca  s'è  visto;  e  si  chiarirà  ancor  più  per  quel 
che  diremo.  Ora  si  tratta  del  neoplatonismo  di  Dante,  ri- 
guardo al  quale  il  Krebs  si  accorda  suppergiù  col  Nardi  (2). 
Dante,  a  detta  del  Krebs,  espone,  particolarmente  in  fine 
del  canto  II  del  Paradiso,  teorie  neoplatoniche  già  rigettate 
da  san  Tommaso  (3);  e  le  avrebbe  attinte  aUa  scuola  de' 
Domenicani  tra  il  1310  e  il  1320,  seguendo  la  corrente  del 
pensiero,  non  già  tomistico,  ma  di  Alberto  Magno,  Ulrico 
Engelberti,  Dietrich  di  Freiberg  e  Bertolto  di  Moosbùrg, 
per  i  quaU  rifiorì  verso  il  1300  un  «  neo-platonismo  medie- 
vale più  esteriore,  ma  molto  degno  di  nota,  che  si  trova  an- 
che in  Dante,  in  opposizione  con  Tommaso  d'Aquino  ». 


(1)  Bivista  di  filos.  neo-scol.,  1912,  p.  75  e  segg. 

(2)  E.  Krebs,  Contributo  della  scolastica  alla  relazione  {soluzione)  di 
alcuni  problemi  danteschi  in  Scritti  vari  in  occasione  del  VI  Centenario 
della  morte  di  D.  Alighieri.  Milano,  «  Vita  e  pensiero  »,  1921,  p,  85-90. 
È  la  versione  fatta  dalla  signora  Giordani  di  un  vecchio  articolo  del 
Krebs  pubbUoato  tra  i  Fiinf  Vortrdge  von  der  Oeneralversammhing 
zu  Aschaffenburg.  Kòln,  1913,  p.  35-46  :  non  è  stato  però  tradotto 
l'ultimo  punto  o  problema:  Beatrice  und  Virgil.  Il  titolo  del  contributo 
del  Krebs  suona  veramente  così:  Scholastisches  zur  Lòsung  von  Dante 
problem. 

(3)  Scritti,  cit.  p.   87. 
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Per  accostare  Dante  al  maestro  Dietrich  non  vediamo 
esserci  altra  via  se  non  una  illusione  storico- scientifica.  Del 
neoplatonismo  di  Proclo  il  maestro  sassone  accoglieva  la 
teoria  della  emanazione  mediata  degli  enti,  di  una  intelli- 
genza dall'  altra,  calcando  le  orme  di  Avicenna.  Per  lui 
unico  atto  creativo  era  da  parte  di  Dio  l'essere  stato  prin- 
cipio della  serie  delle  Intelligenze  nella  creazione  della  prima, 
la  quale,  per  la  virtù  ricevuta,  doveva  originare  la  seconda  e 
cosi  di  seguito. 

Quanto  all'anima  razionale,  se  schiva  l'errore  di  farla 
creare  dalle  intelligenze,  accoglie  quello,  ritenuto  dall'Aqui- 
nate  per  eresia,  che  «  intelligentia  recipit  esse  a  Deo  per 
intelligentias  medias  »,  ammettendo  quindi  possibile,  ciò 
che  era  impossibile  per  san  Tommaso  e  per  Dante,  la  comu- 
nicazione  mediata   e   istrumentale   del   potere   creativo. 

Eiguardo  ai  cieli,  sostiene  che  sono  animati  e  che  l'anima 
che  muove  il  cielo  gli  dà  anche  l'essere,  unita  a  lui  non  come 
causa  efficiente,  ma  come  principio  formale,  in  modo  però  da 
rimanere,  nonostante  l'unione,  pur  anco  forma  separata  e  in- 
corporea (1);  concetto  allenissimo  dalla  dottrina  tomistica 
e  dantesca.  E  però  male  il  Krebs  accosta  alla  sentenza  di 
Dietrich,  come  si  vedrà  in  seguito,  la  similitudine  che  fa 
l'Alighieri  fra  l'unione  delle  intelligenze  con  le  stelle  e  quella 
dell'anima  umana  col  corpo  (2).  Siffatto  raccostamento  po- 
trebbe suggerire  l'identità  del  concetto  nell'animazione  dei 
cieli,  che  per  Dante  sarebbero  animati  da  intelligenze,  iden- 
tificate con  gli  angeli,  mentre  per  Dietrich  da  intelligenze 
diverse  dagli  angeli,  inquantochè  gli  angeli  procederebbero 
direttamente  creati  da  Dio  al  par  della  prima  intelligenza, 
le  intelligenze  animatrici  invece  ne  derivererebbero  mediante 
la  medesima  prima  intelligenza,  l'una  dall'altra.  Ma  di  sif- 
fatto duplice  ordine  di  intelligenze  e  angeli  nei  cieli  dan- 
teschi è  vano  cercare  indizi. 

Né  meno  estraneo  all'indirizzo  dantesco  è  l'asserzione 
del  maestro  sassone  che  i  corpi  celesti,  come  nature  corporee 


(1)  E.  Kbebs,  Studien  uber  Meister  Dietrich  genannt  von  Freiberg. 
Drittes  Capitel  als  Dissertation,  Freiburg  in  B.  1903,  p.  4,  6-7,  9. 

(2)  Ivi,  p.  10. 
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animate  e  viventi,  siano  le  cause  essenziali  e  fattrici  dei  coriìi 
generabili  e  corruttibili  (1). 

Ora  il  credere  o  l'affermare,  come  fanno  il  Krebs  e  il 
Nardi,  che  il  rifiorire  di  siffatto  neoplatonismo  antitomi- 
stico originato  dalle  opere  si  di  Dietrich  o  di  Witelo,  si  di 
altri,  abbia  adescato  il  pensiero  del  poeta  ad  imbeversene  è 
contradetto  da  tutta  la  dottrina  di  Dante  e  da'  suoi  studi 
su  scritti  assai  meno  estranei  e  più  profondi  e  scientifica- 
mente ortodossi,  quali  erano  quelli  dell' Aquinate.  Il  quale 
anzi  meglio  gli  insegnava  con  la  dottrina  dei  Padri  e  di  Dio- 
nisio come  il  triforme  effetto,  angeli,  cieli  ed  elementi,  furono 
creati;  e  come  la  provvidenza  che  cotanto  assetta,  «  inferiora 
per  superiora  dispensat;  corporalia  quidem  per  spiritualia... 
inferiores  vero  spiritus  per  superiores...  inferiora  etiam  cor- 
pora  per   superiora  »  (2). 

In  questo  passo  capitale  dell' Aquinate  splende  tutto  il 
suo  sistema  meraviglioso  dell'influenza  deUe  cause  superiori 
nelle  inferiori:  sistema,  che  fatto  proprio  dall'Alighieri,  ha 
illuso  il  Nardi  sopra  l'avicennismo  di  lui.  Siffatto  avicenni- 
smo  o,  se  si  vuole,  neoplatonismo,  è  assai  diverso  da  quello, 
che  il  critico  gli  attribuisce;  e  non  è  rifiorito  verso  U  1300 
con  Dietrich  di  Freiberg,  di  cui  ci  è  noto,  scrive  il  Krebs,  un 
solo  seguace.  Bertoldo  di  Moosburg  (3);  ma  anteriore  a  Dante 
di  quanto  la  Somma  contro  i  Gentili  scritta  tra  il  1259  e  1264 
precede  la  nascita  del  poeta. 

Questo  è  il  vero  neoplatonismo  dantesco,  che  non  si 
riconnette  neppure  col  neoplatonismo  del  libro  De  intelli- 
gentiis  dal  Baeumker  attribuito  a  Witelo  (4);  né  con  la  me- 
tafisica della  luce  che  ne  fa  parte  sostanziale,  e  non  era  ignota 
ali 'Aquinate   (5). 


(1)  Krebs,  op.  cit.  p.  12-13. 

(2)  Contra  Geni.  Ili,  83.  Questo  capo  none  che  l'epilogo  dei  prece- 
denti dal  77  all' 82. 

(3)  Scritti  vari  nel  sesto  centenario  della  morte  di  D.  Alighieri, 
Milano,  Vita  e  pensiero,  1921,  p.  88. 

(4)  Cl.  Baeumker,  Witelo,  Miinster,  1908,  p.  282  e  357  e  segg.  Ma 
al  dottissimo  scrittore  è  sfuggita  l'opera  di  Msg.  A.  Chollet,  Theologica 
lucis  theoria,  Dissertatio  inauguralis.  Lilla,  1893  di  pp.  344. 

(5)  Baeumker,  Witelo,  cit.  p.  420, 
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Erroneamente  quindi  i  nuovi  critici  deducono  che  il  neo- 
platonismo di  Dante  è  opposto  al  neoplatonismo  tomistico, 
e  assai  diverso.  Anche  san  Tommaso  conobbe,  oltre  l'opera 
testé  citata  di  Witelo,  altre  fonti  neoplatoniche,  come  gli 
scritti  dello  Pseudo-Dionisio,  il  Idber  de  Causis,  la  Sxo:- 
Xecwai?  BsoXoyixVj  di  Proclo  nella  versione  di  Guglielmo  di 
Moerbeke  (1);  e  conobbe  ancora  parecchi  altri  autori  e  dot- 
tori cristiani  non  neoplatonici;  dai  quali  tutti  dedusse  la  sua 
teorica  del  governo  delle  creatui'e  corporee  per  mezzo  degli 
angeli.  «  Et  hoc,  scrive,  non  solum  a  sanctis  doctoribus 
ponitur,  sed  etiam  ab  omnibus  philosophis  qui  incorporeas 
substantias  posuerunt  »  (2). 

Orbene,  se  questo  è  neoplatonismo  tomistico,  come  vuole 
il  Krebs,  e  prima  di  lui  il  Nardi,  affermiamo  che  non  è  diverso 
né  opposto  il  neoplatonismo  dantesco;  vale  a  dire  che  Dante 
non  seguì  la  nuova  corrente  rinvigoritasi  dopo  il  1300,  fuori 
d'Italia,  ma  la  dottrina  di  san  Tommaso,  particolarmente 
nella  Somma  contro  i  Gentili.  Onde  come  non  si  può  attribuire 
alI'Aquinate  il  puro  concetto  neoplatonico,  e  battezzarlo 
per  neoplatonico,  così  non  si  può  fare  neppure  di  Dante.  Lo 
stesso  accade  anche  rispetto  ad  Avicenna  e  Averroè  :  se  l'Ali- 
ghieri conobbe  quei  filosofi,  conobbe  però  assai  meglio  il 
buon  fra  Tommaso  e  le  sue  opere,  e  da  lui  tolse  le  correzioni 
a  quei  pensatori,  e  perciò  va  lodato  o  biasimato  insieme  con 
l'Aquinate  nell' averli  seguiti  (3). 

Vero  è  che,  mentre  nella  cosmologia  dantesca,  partico- 
larmente com'è  esposta  nel  canto  II  del  Paradiso,  il  Krebs 
vede  dottrine  prettamente  neoplatoniche,  rigettate  dall' A- 


(1)  M.  GrRABMANN,  Thomas  von  Aquin.  Kempten,  1912,  p.  45. 

(2)  1.  q.  110,  a.  1. 

(3)  Scrive  il  Baeumkeb  (Witelo  cit.  p.  542-43):  «  In  der  Aufname 
von  Intelligenzen  als  Bewegern  der  himmlischen  Sphàren  stimmen 
Albert  und  Thomas  mit  den  arabischen  Peripatetikern  uberein,  mògen 
sich  aucb  deren  emanatistischen  Metaphysik  der  Intelligenzen  sieh 
nicht  zu  eigen  machen.  Und  auch  die  Engellehre  erhàlt  trotz  alledem 
durch  jene  Intelligenzenlehre  Avicenna'»  und  des  arabischen  Neupla- 
tonismus,  imbesondere  des  Liber  de  Causis,  einige  Modifikationen. 
Mit  Avicenna  lehrt  Thomas,  den  Prinxipien  der  aristotelischen  Meta- 
physik  getreu,   aber  unter  dem   Widerspruch   der   Theologen   seiner 
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quinate,  il  ISTardi  invece  vi  trova  dominante  la  concezione 
avicennistica.  In  fondo  però  i  due  critici  s'accordano  contro 
il  tomismo  di  Dante  e  gli  attribuiscono  il  neoplatonismo  avi- 
cennistico. 


Zeit,  dass  alle  Engel  speziflsch,  nicht  bloss  numeriseli,  verschieden  seien: 
denn  Materie  das  Prinxip  einer  bloss  numerischen  Vervielfàltigung 
iiinerhalb  derselben  Spezies,  sei  in  den  Intelligenzen  nicht  vorhanden. 
Erst  allmàlig  geraten  die  mehriachen  Yeruri;eilungen  dieses  Satzes  in 
Vergessenheit.  Xeuplatoniscb  aber  ist  die  Art,  vie  von  Albert  und 
Thomas  die  Erkenntnis  der  Engel  erklàrt  wird  ».  Cfr.  anche  p.  332  e  segg. 
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CAPO  X. 

L' AVICENNISMO  DANTESCO.  —  L'INFLUSSO  DEI  CIELI  E  DE- 
GLI ANGELI  SULLE  COSE  INFERIORI.  —  I  PRINCIPII  FOR- 
MALI. 

Ma  chi  voglia  esaminare  le  immense  differenze  che  sono 
nella  creazione  mediata  di  Avicenna,  pur  come  risulta  dal 
libro  citato  De  erroribus  pMlosopìiorum,  e  dalle  lunghe  cita- 
zioni di  Avicenna  da  noi  fatte  sopra,  vedrà  chiaramente 
come  sia  impossibile  ammettere  un  avicennismo  dantesco 
nella  creazione,  e  nella  subordinazione  gerarchica  degli  es- 
seri e  delle  loro  influenze.  Onde  il  infardi  concede  che  tra  Dante 
e  Avicenna  c'è  pure  un  abisso,  cioè  che  per  Avicenna  Dio 
crea  per  necessità,  mentre  per  Dante  ciò  fa  con  libero  e  immu- 
tabile volere.  Ad  ogni  modo  la  tendenza  avicennistica  di 
Dante,  altra  non  è  da  quella  dell' Aquinate,  il  quale,  come  dice 
il  Grabmann  (1),  sembra  che  abbia  apprezzato  più  Avicenna 
che  Averroè,  come  si  potrebbe  dimostrare  dal  modo  come 
spiega  le  sentenze  di  Avicenna,  specialmente  nelle  sue  prime 
opere,  perchè  Avicenna,  a  differenza  di  Averroè,  non  credeva 
infallibile  Aristotele,  ma  sapeva  staccarsene,  dove  lo  richie- 
desse ciò  ch'egli  stimava  la  verità;  in  che  manifestava  un 
indirizzo  scientifico  che  si  accordava  con  quello  dell' Aqui- 
nate (2).  L'Angelico  aveva  per  principio  di  accogliere  la 
verità  di  qualunque  parte  gli  venisse.  Come  dunque  non 
si  può  per  questo  chiamare  l' Aquinate  un  avicennista,  cosi 
neppure  si  può  come  tale  far  passare  l'Alighieri,  che  segue 
P Aquinate.  E  ciò  ammette  in  parte  anche  il  Nardi  (3):  ma 
insiste  però  nel  dire  che,  quanto  all'Alighieri,  la  concezione 


(1)  M.    Grabmann,  Thomas  von  Aquin,  Kempten,  1912,  pag.  45; 
vers.  ital.  Milano.  «  Vita  e  pensiero  »,  1920,  pag.  53. 

(2)  Mandonnet,  Siger  de  Brahant,  cit.  I,  p.  144. 

(3)  Riv.  di  fil.  neo-scol.  1911,  pagg.    542-543. 
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avicennistica,  come  per  il  Krebs  la  neoplatonica,  lo  domina 
anche  in  questi  versi: 

Dentro   dal  ciel   de  la   divina  pace 

si  gira  un  corpo,  ne  la  cui  virtute 

l'esser  di  tutto  suo  contento  giace. 
Lo  ciel  seguente  che  ha  tante  vedute, 

quell'esser  parte  per  diverse   essenze, 

da  lui  distinte  e  da  lui  contenute. 
Li  altri  giron  per  varie  differenze 

le  distinzion  che  dentro  da  sé  hanno, 

dispongono  a  lor  fini  e  lor  semenze. 
Questi  organi  del  mondo  così  vanno 

come  tu  vedi  ornai,  di  grado  in  grado, 

che  di  su  prendono  e  di  sotto  fanno. 
Riguarda  bene  omai  sì  com'io  vado 

per  questo  loco  al  vero  che  desiri, 

sì  che  poi  sappi  sol  tener  lo  guado. 
Lo  moto  e  la  virtù  de'  santi  giri, 

come  dal  fabbro  l'arte  del  martello 

da'  beati  motor  convien  che  spiri; 
e  il  ciel  cui  tanti  lumi  fanno  bello 

da  la  mente  profonda  che  lui  volve, 

prende   l'image   e   fassene   suggello. 
E  come  l'alma  dentro  a  vostra  polve 

per  differenti  membra  e  conformate 

a  diverse  potenze,  si  risolve; 
così   l'intelligenza    sua   bontate 

multiplicata  per   le  stelle    spiega, 

girando   sé   sovra   sua   unitate. 
Virtù    diversa    fa    diversa   lega 

col    prezioso    corpo    ch'ella    avviva 

nel  qual,  siccome  vita  in  voi,  si  lega: 
per  la  natura  lieta  onde  deriva 

la  virtù  mista  per  lo  corpo  luce 

come  letizia  per  pupilla   viva  (1). 


In  questi  versi  l'Alighieri  espone  l'influsso  dei  cieli 
superiori  dal  primo  mobile  alla  luna;  e  afferma  che  il  moto 
e  la  virtù  loro  deriva  dai  beati  motori,  come  da  causa  prin- 
cipale nelle  istrumentali,  le  quali  però  secondo  la  loro  diver- 
sità ne  modificano  l'influsso. 

(1)  Par.  II,  112-144. 
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Orbene  questa  è  la  dottrina  dell' Aquinate  esposta 
nella  Somma  contra  i  Gentili  e  nelle  altre  sue  opere.  Già 
sopra,  trattandosi  della  virtù  informante  dei  cieli,  s'è  ripor- 
tato il  passo  chiarissimo  che  n'è  conferma  (1),  ed  esclude  che 
Dante  prendesse  dagli  errori  di  Avivenna  o  dei  neoplatonici 
€iò  che,  secondo  il  pensiero  cristiano,  gli  offriva  l' Aquinate. 
Ma  qui  è  da  aggiungere  qualche  argomento  più  particolare. 
Dante  del  cielo  empireo  dice  che 

la    provvidenza    che    cotanto    assetta 
del  suo  lume  fa  il  ciel  sempre  quieto 
nel  qual  si  volge  quel  e'  ha  maggior  fretta  (2), 

€Ìoè  che  «  la  provvidenza  che  governa  il  mondo  »,  fa  quieto 
l'empireo,  nel  quale  gira  il  Primo  mobile.  San  Tommaso  affer- 
ma appunto  che  Dio  «  sua  providentia  gubernat  et  regit  uni- 
versa» (3)  e  che«decet  caelum  empyreum  lucidum,  immobile 
et  incorruptibUe  esse  »  (4).  Dante,  commentando  il  passo 
citato  del  Canto  I  del  Paradiso  nell'Epistola  a  Can  Grande, 
scrive  quanto  all'influsso  del  cielo  empireo,  supremo  di  tutti: 
<(  Continens  se  habet  ad  contentum  in  naturali  situ  sicut  f orma- 
tivum  ad  formabile,  ut  habetur  in  quarto  Physicorum:  sed  in 
naturali  situ  totius  universi  primum  coelum  est  omnia  con- 
tinens: ergo  se  habet  ad  omnia  sicut  formativum  ad  formabile, 
quod  est  se  habere  per  modum  causae»  (5).  Questo  argomento 
non  è  che  un  ricordo  tomistico,  dove  l' Aquinate  dimostra 
come  «  corpora  inferiora  reguntur  a  Deo  per  superiora  »; 
e  suona  cosi:  «  Quanto  aliquod  corpus  est  superius  loco, 
tanto  invenitur  esse  formalius;  et  propter  hoc  rationabi- 
liter  locus  superior  est  locus  inferioris,  nam  formae  est 
continere,  sicut  loci:  aqua  enim  est  formalior  terra,  aer 
aqua  et  ignis  aere.  Sed  corpora  coelestia  sunt  omnibus  loco 
superiora.   Ipsa   igitur  sunt  magis   formalia  omnibus   aliis; 


(1)  Contra  Geni.  Ili,  24. 

(2)  Par.  1,  121-122. 

(3)  Contra  Gent.  Ili,  64. 

(4)  2  dist.  2,  q.  2.  a.  2. 

(5)  Epist.  XIII,  (25)  -0. 
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ergo  magis  activa.  Agunt  ergo  in  inferiora  corpora  et  sic 
per  ea  inferiora  disponuntur  »  (1). 

Di  qui  si  fa  chiaro  l'influsso  d'ogni  cielo  superiore 
verso  l'inferiore,  in  quanto  l'uno  contiene  l'altro  e  ha  più 
efficace  principio  formale.  Perciò  quanto  all'empireo  «  videtur, 
dicendum  quod  sicut  supremi  angeli,  qui  assistunt,  habent 
influentiam  super  medios  et  ultimos  qui  mittuntur,  quamvis 
ipsi  non  mittantur,  secundum  Dionysium,  ita  caelum  empy- 
reum  habet  influentiam  super  corpora  quae  moventur,  li- 
cet  ipsum  non  moveatur.  Et  propter  hoc  potest  dici  quod 
influit  in  primum  caelum  quod  movetur,  non  aliquid  tran- 
siens  et  adveniens  per  motum,  sed  aliquid  fixum  et  stabile, 
puta  virtutem  continendi  et  causandi  vel  aliquid  huiusmodi 
ad  dignitatem  pertinens  »  (2). 

Questa  virtù  di  contenere  i  cieli  inferiori  e  causare  i 
propri  effetti  in  essi  è  dunque  nel  Primo  cielo,  o  Primo  mo- 
bfle  daU'empireo;  e  però,  dice  Dante  che,  nella  sua  virtute 

l'esser  di  tutto  suo  contento  giace, 

e  il  tempo  stesso  vi  ha  le  sue  radici  (3). 

Orbene  né  i  Neoplatonici  né  Avicenna  posero,  come  Dante, 
il  principio  d'ogni  influsso  nei  corpi  celesti  provenire  dall'em- 
pireo loro  ignoto.  Giacché,  dice  l' Aquinate  a  coelum  empyreum 
non  invenitur  positum  nisi  per  auctoritatem  Strabi  et  Bedac, 
et  iterum  per  auctoritatem  Basflii  »  (4).  Anzi  Aristotetele 
non  conobbe  neppure  il  Primo  Mobile.  «  Aristotele  credette, 
seguitando  solamente  l'antica  grossezza  de  li  astrologi,  che 
fossero  pure  otto  cieli,  de  li  quali  lo  estremo,  e  che  contenesse 
tutto,  fosse  quello  dove  le  stelle  fìsse  sono  cioè  la  spera  ot- 
tava; e  che  di  fuori  di  esso  non  fosse  altro  alcuno  »  (5).  Perciò 


(1)  Cantra  Geni.  Ili,  82. 

(2)  1,  q.  66,  a  3  ad  2.  Cfr.  Conv.  II,  3  g-m. 

(3)  «  Est  ergo  vera  ratio  unitatis  temporis  unitas  primi  motus,  se- 
cundum quem,  cum  sit  simplicissimus,  omnes  alii  mensurantur  ».  1, 
q.  10,  a.  6. 

(4)  1.  q.  66  a.  3.  Cfr.  Baeumker;  Witelo,  cit.  p.  439. 

(5)  Conv.  II,  3  3.  Cfr.  S.  Tommaso  Comm.  De  Cacio  et  mundo, 
1.  2,  lect.  13.  «  Existimavit  (Aristoletes)  quod  octava  sphaera,  in  qua 
sunt  stellae  fixae,  esset  primum  mobile  et  motor  ejus  esset  primum 
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non  secondo  il  Filosofo,  l'Aqninate  e  Dante  pongono  sopra  il 
cielo  delle  stelle  fisse  gli  altri  due  cieli;  «  l'empireo  e  il  cristallino 
o  primo  mobile,  che  causa  il  moto  diurno,  anch'esso  mosso 
dalle  sostanze  separate,  non  altrimenti  che  «  l'ottavo  ciel, 
cui  molti  lumi  fanno  bello  »  e  sotto  di  questo  i  cieli  dei  sette 
pianeti  o  sfere.  Saturno,  Giove,  Marte,  Sole,  Venere,  Mer- 
curio, Luna. 

Quanto  all'origine  dei  cieli,  Avicenna,  il  quale  am- 
mette solo  nove  intelligenze  separate  per  i  nove  cieli  infe- 
riori, oltre  l'intelligenza  agente,  spiega  il  Baeumker,  per 
il  mondo  infralunare  (1),  poneva,  nella  sua  dottrina,  che 
tanto  l'anima  deUe  sfere  quanto  le  sfere  stesse  procedessero, 
-come  s'è  visto  sopra,  dall'intelligenza;  errore  tutto  contrario 
al  pensiero  di  Dante,  come  gli  è  estraneo  che  i  cieli  sieno 
animati,  secondo  sentenziava  quel  filosofo  arabo.  Perciò  non 
-deve  far  traviare  la  mente  la  similitudine  : 

Virtù    diversa    fa    diversa    lega 

col    prezioso    corpo    ch'ella    avviva, 
nel  qual,  si  come  vita  in  voi,  si  lega. 

Giusta  l'Alighieri,  che  in  ciò  segue  l'insegnamento  di 
san  Tommaso,  i  cieli  sono  mossi,  non  animati  dagli  angeli 
o  motori  celesti,  i  quali  li  muovono  con  l'imperio  dell'intel- 
letto ossia  per  contatto  di  virtù.  «  Questi  movitori,  scrive 
nel  Convivio^  muovono,  solo  intendendo,  la  circulazione  in 
quello  subbietto  proprio  che  ciascuno  muove.  La  forma 
nobilissima  del  cielo,  che  ha  in  se  principio  di  questa  natura 
passiva,  gira,  toccata  da  virtù  motrice  che  questo  intende; 
e  dico  toccata  non  corporalmente,  per  tatto  di  virtù  la  quale 
-si  dirizza  in  quello  »  (2). 

principium.  Sed  postea  deprehensus  est  ab  astrologis  motus  stellarum 
flxarum,  in  contrarium  primi  motus;  unde  necesse  est  quod  supra 
sphaeram  stellarum  sit  alia  circumdans  totum,  quae  revolvit  totum 
caelum  motu  diurno;  et  hoc  est  primum  mobile,  quod  movetur  a  primo 
jnptore,  secundum  Aristotelem.  Sed  Avicenna  posuit  quod  primuvi 
mobile  movetur  immediate  non  a  primo  principio,  sed  ab  intelligentia  a 
primo  principio  causata  ».  Gomm.  Metaphys.  1.  12,  lect.  9. 

(1)  Wiiélo,  cit.,  p.  525. 

(2)  Gonv.,  II,  5    ,8.   Sul  contatto   di  virtù  delle  sostanze   intelli- 
genti, cfr.  S.  Tommaso,  Gontra  Geni.  II,  56. 


il 
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L'accenno  che  Dante  fa  in  queste  parole  al  principio 
di  natura  passiva,  per  cui  il  cielo  è  mosso  dagli  angeli,  ri- 
chiama il  concetto  dal  poeta  attinto  alla  Somma  contro  i 
Gentili  intorno  alla  naturalità  del  moto  celeste:  «  Sic  ergo 
motus  caelestis  corporis,  quantum  ad  activum  principium, 
non  est  naturalis,  sed  magis  voluntarius  et  intellectualis; 
quantum  vero  ad  principium  passivum,  est  naturalis;  nani 
corpus  cadeste  habet  naturalem  aptitudinem  ad  talem 
motum  »  (1). 

ì^è  il  poeta  si  scosta  dall' Aquinate,  come  già  in  parte 
s'è  visto,  quanto  agl'influssi  dei  cieli  superiori  sugl'inferiori 
e  sulla  terra. 

Egli  pone  per  principio: 

Virtù   diverse   esser   convengon   frutti 
di  principi  formali  e  quei,  fuorch'uno 
seguiteriano  a  tua  ragion  distrutti  (2). 

E  l'Aquinate  cosi  scrive:  «  Non  enim  quaelibet  formarum 
diversitas  facit  diversitatem  secundum  speciem,  sed  solum 
illa  quae  est  secundum  principia  formalia  vel  secundum 
rationem  formae,  constat  enim  quod  alia  est  essentia  formae 
huius  ignis  et  illius,  nec  tamen  est  alius  ignis  ncque  alia  forma 
secundum  speciem  »  (3).  E  quanto  poi  all'influsso  dei  cieli 
superiori,  conforme  a  tal  principio,  scrive  pure:  «  Quanto 
aliquod  corpus  est  superius  loco,  tanto  invenitur  esseformalius; 
et  propter  hoc  rationabiliter  locus  superior  est  locus  inferioris; 
nam  formae  est  continere,  sicut  loci;  aqua  enim  est  formalior 
terra,  aer  aqua  et  ignis  aere.  Sed  corpora  caelestia  sunt 
omnibus  loco  superiora.  Ipsa  igitur  sunt  magis  formalia 
omnibus  aliis;  ergo  magis  activa.  Agunt  ergo  in  inferiora 
corpora,  et  sic  per  ea  inferiora  disponuntur  »  (1).    E  poiché 

(1)  Cantra  Geni.  Ili,  23. 

(2)  Par.  II,  70-72. 

(3)  Oonira  Geni.   II,  81. 

(4)  Ibid.  III,  82.  -  Infatti  si  aggiunge  (ibid.)  :  «  Id  quod  est  im- 
mobile simpliciter  est  principium  omnis  motus...  Quod  ergo  est  immo- 
bile secundum  alterationem  est  principium  omnis  alterationis.  Corpora 
autem  caelestia  sola  inter  corporalia  sunt  inalterabilia.  Est  ergo  corpus 
cadeste  causa  omnis  alterationis  in  bis  quae  alterantur.  Alterati©  autem 
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i  corpi  celesti  sono  di  virtù  più  universale,  influiscono  nella, 
generazione  dei  corpi  inferiori,  e  in  tutti  i  loro  moti  in 
generale. 

Quanto  a  questi  principi  formali,  va  notato  che,  poiché 
i  corpi  celesti  partecipano  della  natura  dei  semplici  corpi, 
non  quasi  non  siano  composti  di  materia  e  forma,  ma  «  in- 
quantum non  sunt  composita  ex  contrariis  naturis  »,  sorti- 
scono dalla  loro  materia  totalmente  attuata  dalla  propria 
forma  diversità  di  specie.  Onde  san  Tommaso  dice  che 
«  est  in  eis  aliqua  diversitas  secundum  naturam  speciei,  licet 
conveniant  in  natura  generis,  sicut  conveniunt  in  communi 
ratione  motus,  quia  circulariter  moventur  ».  Perciò  «  formae 
vel  qualitates  diversae  quae  videntur  esse  in  corporibus 
caelestibus,  nullo  modo  sunt  natae  esse  in  eodem  nec  sicut 
in  proximo  nec  sicut  in  primo  subiecto.  Non  enim  corpus 
stellae  est  natum  reduci  ad  dispositionem  caeterarum  par- 
tium  sphaerae  caelestis,  sed  nec  e  converso.  Similiter  autem 
oportet  dicere  formas  seu  qualitates  contrarias  quae  sunt 
in  inferioribus,  esse  aliqualiter  in  corporibus  caelestibus,  non 
quidem  univoce,  sed  sicut  in  causis  universalibus  per  quam- 
dam  similitudinem,  ad  modum  quo  formae  quae  sunt  par- 
ticulariter  in  materia  sensibili,  sunt  universaliter  in  intel- 
lectu  »  (1).  Quindi  «  inter  corpora  caelestia  et  inferiora  non 
attenditur  similitudo  secundum  sequiparantiam,  sicut  in  his 
quae  sunt  unius  speciei,  sed  sicut  universalis  agentis  ad 
particularem  effectum.  Sicut  igitur  particularis  agentis  in 
istis  inferioribus  intentio  contrahitur  ad  bonum  hujus  spe- 
ciei vel  illius,  ita  intentio  corporis  caelestis  fertur  ad  bo- 
num commune  substantiae  corporalis,  quae  per  genera- 
tionem  conservatur  et  multiplicatur  et  augetur  ».  (2). 

Ma  se  in  genere  gli  astri  causano  calore,  alcuni  invece 
producono  quaggiù,  secondo  la  teoria  antica,  anche  freddo, 


in  his  inferioribus  est  principium  omnis  motus  nana  per  alterationem 
pervenitur  ad  augmentum  et  generationem;  generans  autem  est  motor 
per  se  in  moto  locali  gravium  et  levium.  Oportet  ergo  quod  caelum, 
sit  causa  omnis  motus  in  istis  inferioribus  corporibus  ». 

(1)  Comm.  de  Cacio  et  Mundo,  1.  2.  lect.  10. 

(2)  Contra  Geni.  Ili,  22. 
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come   ricorda   anche   Dante   quanto   al   freddo   della  luna, 
dove  narra  il  suo  sogno: 

nell'ora  che  non  può  il  calor  diurno 
infrigidar  più  il  freddo  de  la  luna, 
vinto  da  terra  e  talor  da  Saturno  (1). 

Anche  in  ciò  preluceva  a  Dante  la  dottrina  tomistica^ 
«  Cuna  omnes  formae  substantiales,  dice  l'Aquinate,  infe- 
riorum  corporum  sint  ex  virtute  caelestium  corporum, 
consequens  est  quod  ex  eorum  virtute  sint  etiam  qualitates 
consequentes  species  seu  formas  elementorum,  quae  sunt 
calidum,  frigidum,  humidum,  et  siccum  et  alia  huiusmodi. 
Dicendum  est  ergo,  quod  omnia  corpora  caelestia  secundum 
communem  virtutem  luminis  habent  calefacere;  sed  secun- 
dum alias  proprias  virtutes  singulis  corporibus  attributas, 
habent  non  solum  calefacere,  et  infrigidare,  sed  etiam  omnes 
alios  efiectus  corporales  efificere  in  istis  inferioribus  »  (2).  E  per 
tal  modo  «  corpora  caelestia  sunt  quasi  naturales  causae  in- 
feriorum  effectuum;  et  ita  effectus  sensibiles  sunt  in  corpori- 
bus caelestibus,  non  secundum  particularem,  sed  secundum 
universalem  rationem,  sicut  in  causis  universalibus  »  (3).  Ei- 
guardo  a  questo  agire  delle  stelle  sui  corpi  inferiori,  l'Alighieri 
ha  una  similitudine  che  è,  non  meno  deUa  dottrina,  tutta 
aristotelica  e  tomistica: 

E  come  l'alma  dentro  a  vostra   polve 

per  differenti  membra  e    conformate 

a    diverse    potenze,    si    risolve; 
così   l'intelligenza    sua    bontate 

multiplicata  per  le  stelle  spiega, 

girando   sé   sovra   sua   unitate. 
Virtù  diversa  fa  diversa  lega 

col  prezioso  corpo  ch'ella  avviva 

nel  qual,  siccome  vita  in  voi,  si  lega: 
per  la  natura  lieta  onde    deriva 

la  virtù  mista  per  lo  corpo  luce 

come  letizia  per  pupilla  viva  (4). 


(1)  Purg.  XIX,  1. 

(2)  Comm.  de  Caelo  et  Mundo,  1.  2,  lect.  10. 

(3)  Ibid.  1.  2,  lect.  13. 

(4)  Par.  II,   133-144. 

6. 
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H  poeta  non  fa  che  mettere  in  versi  un  passo  di  Aristotele 
commentato  da  san  Tommaso,  dove  è  appunto  il  paragone 
tra  l'azione  delle  stelle  e  quella  degli  animali  o  viventi.  «  Opor- 
tet  existimare,  scrive  l'Aquinate,  quod  actio  stellarum 
secundum  multitudinem  vel  paucitatem  motus  earum  sit 
similis  actioni  animalium  et  plantarum.  Videmus  enim  quod 
in  istis  inferioribus,  homo  habens  perfectam  animae  virtutem, 
habet  multiplices  operationes...  Adaptat  praedicta  principia 
ad  propositum;  et  dicit  quod  in  ordine  rerum  id  quod  su- 
premum  est  habet  et  participat  optimo  absque  omni  motu; 
quod  quidem  conti  ngit  in  substantiis  separatis  quae  sunt 
omnino  immobiles...  Secundum  ordinem  distinguit,  dicens 
quod  est  aliquid  quod  de  propinquo  attingit  id  optimum  per 
paucos  motus,  sicut  suprema  sphaera,  quae  intantum  dicitur 
appropinquare  ad  illud  optimum  inquantum  pertingit  ad 
hoc  quod  sit  causa  universalis  corporalium  et  causa  perma- 
nentiae  ipsorum  »  (1). 

Ma  questa  permanenza  delle  cose  corruttibili,  va  intesa, 
quanto  alla  specie,  non  quanto  agl'individui  ;  perchè  «  cor- 
pora  inf eriora  per  trasmutationem  generationis  et  corruptionis 
consequuntur  perpetuitatem  in  specie,  quam  in  individuo 
habere  non  possunt  »  (2).  Perciò,  continua  l'Aquinate,  «  sphae- 
ra steUarum  fìxarum  praeeminet  in  stellarum  multitudine, 
quod  congruit  universalitati  causalitatis  eius  propter  diversas 
eflectuum  species  ». 

E  quanto  all'influsso  delle  stelle  fisse  sui  pianeti  e  di 
questi  sui  corpi  inferiori  secondo  i  loro  moti  e  raggi,  «  sic 
igitur  natura,  commenta  san  Tommaso,  quamdam  proportio- 
nis  aequalitatem  inter  stellas  fixas  et  planetas  et  ordinate  eas 
disposuit;  ita  scUicet  quod  uni  primo  motui  attribuit  multa 
corpora  idest  multas  stellas;  e  converso  autem  circa  planetas 
uni  corpori  idest  uni  stellae  attribuit  multos  motus.  Et 
rationabiliter  ita  distribuit;  nam  planetae  sunt  quasi  instru- 
menta quaedam  quasi  principalis  agentis  in  corporibus,  in- 
quantum planetis  mediantibus  def eruntur  et  coaptantur  mul- 
tipUces  influentiae  stellarum  fìxarum  ad  haec  interiora.  In- 


(1)  Oomm.  de  Cacio  et  Mundo,  1.  2,  lect.  13. 

(2)  Ihid.  1.  2,  lect.  18.  Cfr.  Oontra  Oent  III,  22. 
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strumentum  autem  agit  inquantuin  est  motum.  Principale 
autem  agens  agit  secundum  formam  et  virtutem  propriam. 
Et  ideo  conveniens  est  quod  suprema  sphaera  abundet  in 
multitudine  stellarum,  in  quibus  radicantur  diversae  vir- 
tutes  activae;  planetae  autem  abundant  in  multitudine  mo- 
tuum  »  (1). 

Che  poi  i  cieli  sieno  mossi  dalle  sostanze  o  intelligenze 
separate  è  cosa  notissima  per  quell'ordine  della  provvidenza 
che  al  poeta  aveva  mirabilmente  insegnato  l'Aquinate  nella 
Somma  contro  i  Gentili.  «  Quia  congruus  ordo  est,  dice  l'An- 
gelico, ut  a  supremis  ad  infima  descendatur  proportionaliter, 
oportet  quod  divina  providentia  secundum  quandam  propor. 
tionem  usque  ad  res  ultimas  perveniat.  Haec  autem  proportio 
est,  ut  sicut  supremae  creaturae  sunt  a  Deo,  et  gubernantur 
ab  ipso;  ita  inferiores  creaturae  sint  sub  superioribus  et  regan- 
tur  ab  ipsis.  Inter  onmes  autem  creaturas  sunt  supremae 
intellectuales.  Exigit  igitur  divinae  providentiae  ratio  ut 
caeterae  creaturae  per  creaturas  rationales  regantur  »  (2). 
E  nella  medesima  opera  l'Alighieri  trovava  in  vari  capitoli 
tutto  quanto  riguarda  l'ordine  e  l'influsso  dei  cieli,  non  solo 
in  quanto  sono  corpi  materiali,  ma  anche  in  quanto  sono 
mossi  dagli  angeli  (3). 

Così  i  cieli  sono  retti  e  governati  dagli  angeli,  secondo 
il  numero  dei  loro  moti  e  la  varia  virtù  delle  loro  parti  indi- 
rizzate a  speciali  fini;  e  quindi  per  l'unico  moto  del  cielo  delle 
stelle  fisse  o  ottava  sfera,  questa  è  retta  da  una  mente  pro- 
fonda che  la  volge  e  le  imprime  l'imagine  delle  sue  virtù. 
Però  come  causa  universale  agisce  per  mezzo  del  cielo  quasi 
per  istrumento,  a  guisa  del  fabbro  che  usa  del  martello;  e 
muove  la  sua  sfera,  dal  cui  moto  sono  causati  i  moti  vari 
dei  corpi  inferiori:  «  Sicut  etiam  rationes  seminales  sunt  in 
natura  inferiori  tantum  a  Deo,  tamen  per  providentiam  agri- 

(1)  Gomm.  de  Gaelo  et  Mundo,  1.  2,  lect.  19. 

(2)  Gontra  Qent.  Ili,  78. 

(3)  Si  veggano  nella  Summa  cantra  Gentiles,  1.  III.  ce.  23,  e  77-88. 
Cfr.  G.  BuSNELLi,  Il  concetto  e  Vordine  del  Paradiso  dantesco.  Indagini 
e  studii.  Città  di  Castello,  Lapi,  1911,  Voi.  I,  p.  165  e  segg.;  Voi.  II, 
p.  181  e  segg.  E  S.  Tommaso,  ^i*mma  theol.  1,  q.  110,  a.  1,  De  verit.  q.  5,  a. 
9.  Gompend.  theol.  e.  123-129. 
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colae  adiuvantur  ut  in  actum  exeant;  unde  sicut  agricola 
gubernat  pullulationem  agri,  ita  per  angelos  omnis  admini- 
stratio  creaturae  corporalis  administratur  »  (1),  Osserviamo 
ancora  che  l'esempio  dantesco  dell'arte  del  martello  usato 
dal  fabbro  par  suggerito  al  poeta  dal  paragone  che  fa  l'Aqui- 
nate,  parlando  di  Dio  che  governa  per  le  altre  creature  come 
di  organi  o  strumenti  del  mondo:  «  Ut  si  dicatur:  hic  faber 
cultellum  facit,  non  excluditur  operatio  martelli,  sed  alterius 
fabbri:  ita  etiam  quod  dicitur  quod  Deus  per  se  mundum  gu- 
bernat, non  excludit  operationem  inferiorum  causarum,  qui- 
bus  quasi  istrumentis  Deus  agit,  sed  excluditur  regimen  alte- 
rius principaliter  agentis  »  (2). 

Quindi  è  che  la  virtù  dei  corpi  inferiori  e  di  tutte  le  forme 
che  vengono  causate  per  corruzione  e  generazione  sono  negli 
angeli  e  nei  corpi  celesti  come  in  cause  universali  e  originali, 
perchè  «  corpora  caelestia  habent  quidem  omnes  qualitates 
existentes  in  his  iuferioribus  suo  modo  scilicet  originaUter, 
non  prout  sunt  in  his  »  (3). 

In  conclusione  non  v'è  parola  nella  cosmologia  dante- 
sca che  non  s'accordi  e  confermi  con  la  dottrina  aristotelico- 
tomistica. 


(1)  S.  Tommaso,  De  verit.  q,  5,  a.  8  ad  4. 

{2)Ibid.  ad  1. 

(3)  De  verit.  q.  5,   a.  9  ad  17.  Cfr.  1,  q.  116,  a.  2. 
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CAPO  XI. 

Le  macchie  della  luna  e  i,a  esperienza  dei  tre  specchi. 

Ma  a  maggior  prova  del  tomismo  di  Dante  riguardo  ai 
principii  formali  delle  stelle,  l'Aquinate  ci  fornisce  la  chiave 
per  la  sentenza  di  Dante  sulla  causa  delle  macchie  della 
luna,  e  per  l'enigma  della  famosa  esperienza  de'  tre  specchi. 

Si  sa  che  il  poeta  nel  Convivio  attribuisce  le  macchie 
deUa  luna  aUa  «  rarità  del  suo  corpo,  a  la  quale  non  possono 
terminare  li  raggi  del  sole,  e  ripercuotersi  così  come  ne 
l'altre  parti  »;  e  che  neUa  Commedia  (!)  muta  opinione  e  ]e 
fa  dipendere  dal  principio  formale  deUa  luna;  rifiutando  la 
sentenza  prima  seguita  con  due  supposizioni  sulla  rarità, 
cioè  che  se  la  rarità  fosse  tale  da  perforare  la  luna,  ciò 
si  vedrebbe  nelle  eclissi  per  la  luce  del  sole  che  vi  trapasse- 
rebbe; se  invece  arrivasse  solo  fino  a  un  certo  segno  più  o  men 
profondo,  ciò  non  potrebbe  causare  macchie  nella  luna,  per 
la  famosa  esperienza  dei  tre  specchi,  che  darebbero  per  rifles- 
sione una  medesima  luce  intensa.  Orbene  la  opinione  della 
rarità  come  causa  delle  macchie  lunari  è  dallo  Scartazzini 
falsamente  attribuita  ad  Averroè;  perchè  questi  pone  tre 
opinioni:  la  prima  che  ascrive  le  macchie  alla  diversa  qualità 
della  superficie  lunare  nel  ricevere  la  luce  del  sole  e  farsi  per 
sé  luminosa,  non  per  riflessione;  l'altra  che  le  attribuisce  a  un 
corpo  interposto  tra  la  terra  e  la  luna;  e  la  terza,  ad  ima- 
gini  riflesse  nella  luna  dei  mari  e  dei  monti  terrestri  (2). 
Queste  due  ultime  opinioni  sono  ricordate  anche  da  san  Tom- 
maso, il  quale  però  come  terza  sentenza  e  migliore  pone  che 
«  ratio  quare  talis  diversitas  videtm*  in  luna  est  propter  disposi- 
tionem  suae  substantiae,  non  autem  propter  dispositionem  ali- 
cuius  corporis  vel  quamcumque  reflexionem  »  (3);  accordan- 


(1)  Gonv.  II,  13  9;  Par.  II,  49  e  segg.  * 

(2)  Averroè,  Gomm.  de  Gaelo  et  Mundo,  1.  2;  Venetiis,  1562.  p.l31. 

(3)  S.  Tommaso,  Gomm.  de  Gaelo  et  Mundo  1.  2.  lect.  12. 
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dosi  cosi  con  Averroè,  almeno  in  genere.  Giacché  tal  sentenza 
si  distingue  in  due,  secondoehè  la  ragion  di  tali  macchie  è 
attribuita  all'essere  gli  effetti  dei  corpi  generabili  contenuti 
più  esemplarmente  nella  luna,  siccome  quella  ch'è  l'infimo 
dei  corpi  celesti;  ovvero  secondochè  la  luna,  perchè  infimo 
corpo  celeste,  più  si  assomiglia  e  più  si  proporziona  alla  terra 
che  ha  il  minimo  di  luce  come  infimo  elemento  e  quindi  non 
totalmente  illuminabile  dal  sole.  Eagione  di  ciò  è  che  nella 
luna  preesistono,  sebbene  in  modo  più  eccellente,  i  quattro 
elementi  del  nostro  globo. 

Questa  sentenza  vien  dunque  a  coincidere  con  quella 
di  Dante,  che  fa  il  principio  formale  della  luna  tale  da  patire 
tal  diminuzione  di  luce  ricevuta  dal  sole  secondo  la  disposi- 
zione della  stessa  sua  sostanza;  principio  formale  che  unito  al 
corpo  della  luna  esercita  la  sua  azione  sulla  superficie  lunare, 
mosso  dalla  intelligenza  che  lo  muove  e  produce  quindi 
le  macchie  conforme  a  tal  principio  e  mozione. 

E   perciò   dice  il  poeta: 

Per  la  natura  lieta  onde  deriva, 

la  virtù  mista  per  lo  còrpo  luce 

come  letizia  per  pupilla  viva: 
da  essa  vien  ciò  che  da  luce  a  luce 

par  differente,  non  da  denso  e  raro: 

essa  è  formai  principio  che  produce, 
conforme  a  sua  bontà  lo  turbo  e  il  chiaro  (1). 

Ma  in  questa  discussione  del  poeta  sulle  macchie  della 
luna  notevole  è  la  esperienza  che  vi  introduce  dei  tre  specchi: 

Tre  specchi  prenderai,  e  i  due  rimovi 
da  te  d'un  modo,  e  l'altro  più  rimosso, 
tr'ambo  li  primi  li  occhi  tuoi  ritrovi. 

Rivolto  ad  essi  fa  che  dopo  il  dosso 
ti  stea  un  lume  che  i  tre  specchi  accenda 
e  torni  a  te  da  tutti  ripercosso. 

Ben  che  nel  quanto,  tanto  non  si  stenda 
la  vista  più  lontana,  li  vedrai 
come  con  vien  ch'igualmente  risplenda  (2). 


(1)  Par.  II,  141-148. 

(2)  Far.  II,  97-105. 
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Siffatto  esempio  è  quasi  tolto  di  peso  dal  Commento 
alle  Meteore  di  Aristotele,  dove  san  Tommaso  per  rispondere 
a  un  argomento  sul  colore  dello  spazio  intermedio  tra  le  due 
iridi  che  talvolta  si  veggono  in  ciel»,  porta  giust'appunto 
l'esperienza  dei  tre  specchi  con  la  luce  dietro  le  spalle;  che  nel 
caso  dell'iride  è  il  sole  appena  sorto  o  verso  il  tramonto.  Ecco 
le  sue  parole:  «Non  videtur  rationabOe  ncque  consonans 
rationi  quod  a  superiori  iride  et  remotiori,  et  similiter  ab 
inferiori  et  propinquiori  possit  fieri  refractio  sensibilis  et 
quod  non  fìat  a  parte  intermedia,  si  fuerit  materia  disposita, 
sicut  hic  supponitur;  sicut  in  simili,  si  accipiantur  tria  spe- 
cula, in  tali  distantia  ad  se  invicem  et  ad  corpus  obiectumy  secun* 
dum  aliquam  proportionem  qualis  est  distantia  duarum  iridum 
et  partis  intermediae  ad  se  invicem,  et  ad  solem  et  ad  visum; 
si  sit  refractio  corporis  obiecti  e  duobus  speculis  extremis 
ad  visum  et  apparitio  idoli,  tunc  etiam  fìt  a  speculo  inter- 
medio, ut  patet  ad  sensum  »  (1). 

Anche  da  questo  appare  chiaramente  quanto  l'Alighieri 
prendesse  daUe  opere  dell' Aquinate  e  come  veramente  questi 
insieme  con  Aristotele  fosse  il  suo  maestro  nelle  somme  que- 
stioni scientifiche. 

(1)  S.  Tommaso,  Comm.  Meteor.  1.  3,  lect.  6. 
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CAPO  XII. 

La  creazione  e  la  generazione  delle  cose.  —  Gli  ef- 
fetti INCORRUTTIBILI  Di  DlO  NELLA    CREAZIONE  SENZA 

MEZZO.  —  Conclusione  della  prima  parte. 

Ma  a  spiegare  pienamente  e  più  chiaramente  il  concetto 
dantesco  della  produzione  delle  cose,  è  da  ripigliare  anche  il 
passo  dove  più  largamente  parla  delle  cose  corruttibili  e  incor- 
ruttibili: 

Ciò  che  non  more  e  ciò  che  può  morire 
non  è  se  non  splendor  di  quella  idea 

che  partorisce  amando  il  nostro  Sire; 
che  quella  viva  luce  che  si  mea 

dal  suo  lucente  che  non  si  disuna 

da  lui  ne  dall'amor  che  a  lor  s'intrea, 
per  sua  bontate  il  suo  raggiare  aduna 

quasi  specchiato  in  nove  sussistenze, 

eternalmente    rimanendosi    una. 
Quindi  discende  a  l'idtime  potenze 

giù  d'atto  in  atto  tanto  divenendo 

che  più  non  fa  che  brevi  contingenze; 
e  queste  contingenze  esser  intendo 

le  cose  generate,  che  produce 

con  seme  e  senza  seme  il  ciel  movendo. 
La  cera  di  costoro  e  chi  la  duce 

non  sta  d'un  modo,  e  però  sotto  il  segno 

ideale  poi  più  e  men  traluce: 
ond'elli  avvien  ch'un  medesimo  legno 

secondo  specie,  meglio  e  peggio  frutta 

e  voi  nascete  con  diverso  ingegno. 
Se  fosse  a  punto  la  cera  dedutta, 

e  fosse  il  ciel  in  sua  virtù  suprema, 

la  luce  del  suggel  parrebbe  tutta; 
ma  la  natura  la  dà  sempre  scema, 

similemente   operando   all'artista, 

o'ha  l'abito  dell'arte  e  man  che  trema  (1). 

(1)  Par.  XIII,  52,  78. 
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In  questi  versi  anzitutto  il  poeta  afferma,  come  s'è  visto, 
che  tutte  le  creature  sono  splendore  del  Verbo  di  Dio,  il 
quale  raggia  prima  nei  nove  cori  degli  angeli,  essenze  incor- 
ruttibili, e  poi  giù  giù  d'atto  in  atto  nei  cieli,  e  quindi  fino 
all'ultime  potenze,  che  sono  le  brevi  contingenze  delle  cose 
generate,  composte  di  materia  trasmutabile  da  atto  ad  atto; 
le  quali  sono,  come  dice  il  poeta,  prodotte,  altre  con  seme, 
cioè  esigenti  un  essere  o  vivente  univoco  alla  loro  generazione, 
altre  senza  seme,  prodotte  neUa  materia  dai  cieU  mossi  dagli 
angeli.  Quindi  tre  cause  intende  Dante  che  concorrano  alla 
generazione  delle  contingenze  di  quaggiù,  cioè  il  moto  dei 
cieli,  il  seme  negli  essere  più  perfetti  con  l' azione  del 
generante  disponente  la  materia,  e  la  materia  stessa, 
donde  si  deducono  le  anime  dei  bruti  e  delle  piante.  Perciò 
il  verso 

la  cera  di  costoro  e  chi  la  duce  (1) 

va  spiegato,  non  come  si  fa  generalmente  nel  senso  che  chi 
la  duce  siano  i  cieli,  ma  il  generante,  il  quale  non  sta  d'un 
modo,  cioè  talvolta  c'è,  come  nelle  specie  più  perfette  delle 
piante  e  degli  animali,  talvolta,  come  negli  animali  nati  senza 
seme,  non  c'è,  tal  altra  ancora  c'è  e  anche  in  tal  caso  non 
sempre  è  nelle  medesime  condizioni  di  attività  naturale  per 
un  seme  perfetto,  come  il  poeta  accenna  più  avanti,  quando, 
a  quel  modo  che  prima  aveva  distinto  la  cera  o  materia  e  chi 
la  duce  ossia  il  generante,  e  il  segno  ideale  ossia  la  forma  in- 
dotta dal  moto  dei  cieli,  così  poi  distingue  la  cera,  che  è  a  punto 
dedutta  dal  generante,  che  la  duce,  e  il  cielo  in  sua  virtù  su- 
prema, separando  la  modificazione  della  cera  dalla  virtù  del 
cielo.  Poiché,  se  fosse  la  virtù  del  cielo  che  deducesse  a  punto 
la  cera,  già  si  supporrebbe  la  virtù  celeste  in  sua  virtù  su- 
prema e  unica  quanto  a  tal  effetto  di  dedurre  a  punto  la  cera 
senz'altro  agente  univoco.  Quindi  il  dedursi  della  cera  va  at- 
tribuito ad  un  altro  agente  distinto  dal  cielo,  che  è  appunto 
il  generante  univoco  nelle  cose  nate  da  seme. 

(1)  S.  Tommaso:  {Comm.  Meteorol.  1.  4,  lect.  12)  scrive;  Quaedam 
8unt  ductilia,  sicut  cera  ». 
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Le  cose  generate  sono  poi  dette  dall'Alighieri  brevi  con- 
tingenze, prodotte  con  seme  o  senza  seme  dal  moto  celeste. 
Con  la  quale  dizione  egli  allude  al  concetto  daU'Aqidnate 
espresso  nella  Somma  contro  i  Gentili:  «  Impressiones  enim 
causarum  naturalium  recipiuiitur  in  effectibus  secundum 
recipientium  modum.  Haec  autem  inleriora  sunt  fluxibilia 
et  non  semper  eodem  modo  se  habentia  propter  materiam, 
quae  est  in  potentia  ad  plures  formas,  et  propter  contrarie- 
tem  formarmi!  et  virtutum.  Non  igitur  impressiones  corpo- 
rum  caelestium  recipiuntur  in  istis  inferioribus  per  modum 
necessitatis...  Adhuc  ex  multis  contingentibus  non  potest 
fieri  unum  necessarium,  quia,  sicut  quodlibet  contingen- 
tium  per  se  deflcere  potest  ab  effectu,  ita  et  omnia  simul. 
Constat  mitem  quod  singula  quae  in  istis  inferioribus  fluni  ex 
impressione  caelestium  corporum  sunt  contingentia.  Non  igitur 
connexio  eorum  quae  in  istis  inferioribus  contingunt  ex 
impressione  coelestium  corporum  est  necessaria:  manifestum 
est  enim  quod  quodlibet  eorum  impediri  potest  »  (1). 

Orbene  anche  in  tutta  questa  concezione  cosmogonica 
di  Dante  il  Nardi  vede  lo  spirito  del  pensiero  avicennistico 
e  di  altri  scrittori  medievali,  come  di  Teodorico  di  Vri- 
berg  (2);  ma  erroneamente.  Perchè  nulla  di  ciò  che  egli  accenna 
si  confà  col  pensiero  di  Dante,  il  quale  si  informa  alla  dottrina 
tomistica,  quale  specialmente  l'aveva  appresa  dalla  Somma 
contro  i  Gentili.  Infatti,  le  dottrine  di  Dante  suUa  materia 
prima,  si  accordano,  come  abbiamo  dimostrato,  con  quelle 
dell' Aquinate;  né  distinguono,  come  fa  Teodorico,  due  generi 
di  elementi,  l'uno  di  qualità,  l'altro  di  sostanza,  e  altri  quattro 
elementi  avanti  questi,  che  risponderebbero  alla  materia 
prima,  perchè  tal  materia  identica  ai  quattro  elementi  l'ab- 
biamo già  veduta  presso  l' Aquinate.  Che  poi  la  materia  prima 
sia  ingenerabile  e  incorruttibile  e  che,  non  un  ente  individuo, 
ma  sia  potenzialmznte  in  sé  molti  e  più  cose  diverse,  e  possa 
distinguersi  secondo  quattro  parti  rispetto  ai  quattro  ele- 
menti, anche  questo  lo  abbiamo  dimostrato  meglio  con  san 
Tommaso. 


(1)  Oontra  Qent.  Ili,  86. 

(2)  Bivi8ta  di  filosofia  neo -scolastica,  1911,  p.  638. 
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«  Per  altro,  scrive  ancora  il  Nardi,  Dante  animette  con 
Avicenna  l'incorruttibilità  di  ciò  che  procede  immediata- 
mente da  Dio  »  (1).  Ma  il  principio  di  Dante  che  «  il  triforme 
effetto  dell'atto  creatore,  non  essendo  il  risultato  se  non  della 
potenza  infinita  che  lo  pone,  non  dipende  nell'esser  suo  dal- 
l'azione di  alcuna  cosa  creata,  ed  è  perciò  indistruttibile  », 
non  è  un'idea  strettamente  connessa  coli' emanazione  digra- 
dante di  Avicenna;  ma  è  un'idea  prettamente  tomistica, 
perchè  secondo  san  Tommaso  le  cose  ingenerabili  e  incorrut- 
tibili come  sono  le  sostanze  intellettuali,  i  cieli,  e  la  materia 
prima,  che  costituiscono  il  triforme  effetto,  non  possono 
procedere  da  Dio  se  non  immediatamente  senza  mezzo,  per 
creazione   (3). 

Inoltre  questo  è  principio  scritturale,  già  accennato  dai 
Commentatori,  a  quel  passo:  «  Didici  quod  omnia  quae  fecit 
Deus,  perseverant  in  aeternum  »  (4).  Perchè,  spiega  san  Tom- 
maso determinando  il  triforme  effetto,  «  omnes  creaturae 
Dei  secundum  aliquid  in  aeternum  perseverant,  ad  minus 
secundum  mai&riam;  quia  creaturae  nunquam  in  uihilum 
redigentur,  etiamsi  sint  corruptibiles.  Sed  quanto  creaturae 
magis  appropinquant  Deo,  qui  est  immobilis,  tanto  magis 
sunt  immobiles.  Nam  creaturae  corruptibiles  in  perpetuum 
manent  secundum  materiam;  sed  mutantur  secundum  f  ormam 
substantialem.  Creaturae  vero  incorruptibiles  permanent 
quidem  secundum  substantiam,  sed  sunt  mutabiles  secundum 
aUa;  puta  secundum  locum,  ut  corpora  caelestia,  vel  secun- 
dum affectiones,  ut  creaturae  spirituales  »  (5). 


(1)  Ivi,  p.  539. 

(2)  Biv.  di  fil.  neo-scol.  1911,  p.     633. 

(3)  «  Solus  Deus  potest  creare.  Multa  autem  sunt  rerum  quae  non 
possunt  procedere  in  esse  nisi  per  creationem;  sicut  omnia  quae  non 
sunt  composita  ex  forma  et  materia  contrari  etati  subiecta.  Hujusmodi 
enim  ingenerabilia  oportet  esse,  cum  omnis  generatio  sit  ex  contrario 
et  ex  materia.  Talia  autem  sunt  omnes  intellectuales  substantiae  et  omnia 
corpora  caelestia  et  etiam  ipsa  materia  prima.  Oportet  igitur  ponere 
omnia  huiusmodi  immediate  a  Deo  sumpsisse  sui  esse  principium  ». 
Cantra  Gent.  II,  42  ».  Questo  passo  fu  già  da  noi  sopra  riportato. 

(4)  Ecde.,  3,   14. 

(6)  1,  q.  66,  a.  1  ad  1.  Cfr.  De  poi.  q.  3,  a.  6  ad  24. 
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Cosi  si  spiega  quanto  alla  permanenza  dell'essere,  anche 
il  passo   dantesco: 

La  divina  bontà  che  da  sé  speme 

ogni  livore,  ardendo  in  sé  sfavilla, 

sì  che  dispiega  le  bellezze  eterne. 
Ciò  che  da  lei  senza  mezzo  distilla 

non  ha  poi  fine,  perchè  non  si  move 

la  sua  imprenta  quand'ella  sigilla  (1). 

Questa  dottrina  non  è  dunque  avicennistica.  Di  più 
convien  notare  che  Avicenna  sentenzia  che  da  Dio  non  può 
proceder  nulla  di  variabile  né  per  natura  né  per  intenzione  né 
per  volontà:  altrimenti  varierebbe  in  lui  l'una  o  l'altra  di  queste 
tre  cose.  Ma  il  peggio  é,  come  s'è  visto,  che  il  filosofo  arabo 
afferma  che  da  Dio  non  può  procedere  immediatamente  se 
non  una  cosa  sola,  cioè  la  prima  intelligenza,  e  nessun  corpo 
o  forma  corporea  qualunque  sia;  e  che  poi  dalla  prima  intel- 
ligenza è  stata  creata  un'altra,  e  cosi  di  seguito  fino  alle  anime 
umane  create  dall'ultima  intelligenza  (2). 

Siffatta  dottrina  é  il  rovescio  di  quella  dell'Alighieri, 
secondo  la  quale  Dio  immediatamente  crea  non  una  sola  intel- 
ligenza, ma  il  numero  senza  numero  degli  angeli,  i  corpi  ce- 
lesti e  la  materia  prima  sotto  le  forme  dei  quattro  elementi; 

(1)  Par.  VII,  64-69.  Questo  concetto  dantesco  che  «ciò  che  Dio 
senza  mezzo  distilla  non  ha  poi  fine  »,  non  solo  non  è  avicennistico,  ma 
cattolico;  ed  è  ampiamente  svolto  dal  Pererio,  il  quale  scrive:  «  Terminus 
creationis  per  se  est  res  immaterialis  et  incorruptibilis  (loquor  de  termino 
creationis  qui  non  potest  alia  ratione  produci  quam  per  creationem), 
quae  res  sicut  non  fit  ex  materia,  ita  non  dependet  a  materia,  ac  proinde 
non  habet  contrarium;  et  quoniam  omnis  mutatio  versatur  in  materia 
(cuncta  enìm  quae  trasmutantur,  materiam  habent,  ut  est  in  duode- 
cimo Metaphys.  tex.  10)  necesse  est  quae  creantur  ex  nihilo,ea  libera  esse  ab 
interitu,  qui  non  cadit  in  res  materia  carentes;  quamquam  possit  etiam 
creari  res  materialis  non  tantum  ratione  formae,  ut  fit  in  generatione,  sed 
ratione  totius  compositi:  hoc  est  formae  simul  et  materiae...  Ex  his 
autem  quae  dieta  sunt  potest  confici  deflnitio  creationis  ad  hunc  modum: 
Oreatio  est  productio  rei  immaterialis  et  incorruptibilis  ex  nihilo,  quae 
immediate  fit  a  Deo  ».  Benedicti  Pererii,  De  communibus  omnium  rerum 
naturalium  principiis  et  affectionibus,  Bomae,  1576,  p.  172.  Cfr.  S.  Tom- 
maso, De  poL  q.  5.  a.  4. 

(2)  Vedi  sopra.  Cfr.  anche  Mandonnet,  Siger  cit.  I,  p.  161;  II, 
pag.   11-12. 
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né  il  poeta  fa  derivare  un  angelo  dall'altro,  né  dall'ultima 
intelligenza  le  anime.  Dio  creando  la  materia  sotto  la  forma 
dei  quattro  elementi,  ha  creato  di  fatto  una  cosa  incorrut- 
tibile, come  parte  appunto  dei  quattro  elementi,  da  cui  deri- 
vano i  misti  di  qualunque  genere  siano.  Dante  ammette 
anche  un  altro  principio,  che  cioè  non  è  necessario  che  quanto 
Dio  fa  immediatamente  sia  sempre  per  sé  incorruttibile, 
ma  solo  che  deve  essere  in  sé  perfetto,  anche  se  é  corrutti- 
bile, come  fu  il  corpo  del  primo  uomo,  perché  contro  la  sen- 
tenza decimaterza  di  Sigieri  di  Brabante,  dannata  nel  1270, 
che  cioè  «  Deus  non  potest  dare  immortalitatem  vel  incorru- 
ptionem  rei  corruptibili  vel  mortali  »,  canta: 

Però  se  il  caldo  amor  la  chiara  vista 

de  la  prima  virtù  dispone  e  segna, 

tutta  la  perfezion   quivi  s'acquista: 
così  fu  fatta  già  la  terra  degna 

di  tutta  l'animai  perfezione; 

cosi  fu  fatta  la  Vergine  pregna  (1). 

Ma  poi  per  la  colpa  tutti  i  doni  soprannaturali  e  pre- 
ternaturali dell'immortalità  e  impassibilità  ecc.  furono  per- 
duti da  Adamo: 

Questa  natura,  al  suo  fattore  unita, 
qual  fu  creata,  fu  sincera  e  buona; 
ma  per  se  stessa  fu  ella  sbandita 
di  paradiso,   però   che   si   torse 
da  via  di  verità  e  da  sua  vita  (2). 

A  questi  raffronti  tra  san  Tommaso  e  Dante  rispetto  alla 
cosmogonia  altri  ne  potremmo  qui  aggiungere,  ad  es.  quanto 
riguarda  la  creazione  dell'anima  umana,  come  si  vedrà 
nella  seconda  parte  di  questo  lavoro.  Da  tutto  ciò  che  fin 
qui  fu  esposto,  rimane  però  accertato,  contro  le  insinuazioni 
del  Nardi,  il  tomismo  del  divino  poeta;  tomismo  che  non  è 
diverso  da  quello  dei  tomisti  della  sua  età,  i  quali,  pur  profes- 
sandosi nella  somma  delle  dottrine  caratteristiche  del  to- 
mismo, seguaci  dell' Aquinate,    non   credevano   però    anche 

(1)  Par.  XIII,  79-84. 

(2)  Par.  VII,  35-39. 
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se  in  qualche  lieve  punto  secondario  e  in  secondarie  conse- 
guenze, tenessero  altra  opinione,  di  perdere  il  diritto  di  por- 
tare il  nome  della  loro  scuola  e  dell'angelico  maestro.  In  que- 
ste e  in  altre  più  ampie  ricerche,  pur  rovistando  nelle  opere 
de'  vari  filosofi  medievali,  contrari  all'Aquinate,  non  ci  è 
occorso  mai  di  trovarvi  un  accordo  con  Dante,  che  maggiore 
e  più  sostanziale  non  fosse  quello  di  lui  col  buon  fra  Tom- 
maso, il  «  doctor  communis  »  del  suo  tempo.  Perciò  convien 
conchiudere  che  dal  santo  Dottore,  non  da  Avicenna  s'ispira 
l'alto  concetto  della  creazione  e  deUa  cosmogonia  dantesca. 
Né  il  Nardi  né  il  Krebs  né  altri  seppero  o  in  Avicenna  o  in 
Averroé,  o  in  altri  scrittori,  seguaci  del  neoplatonismo,  quali 
Witelo,  Ulrico  di  Strasburgo  e  Dietrich  di  Freiberg,  scovare 
e  recare  passi  più  chiari  e  calzanti  a  spiegazione  del  pen- 
siero dantesco  di  quelli  qui  raccolti  dalle  opere  dell' Aqui- 
nate.  Onde  vano  é  il  tentativo  di  scoronare  il  divino  Ali- 
ghieri dell'aureola  del  più  profondo  e  illuminato  tomismo. 


PARTE  SECONDA 


ANTROPOGENESI  DANTESCA 


SEZIONE  PEIMA. 
Natura  dell'anima  umana 


CAPO  I. 


Dante  filosofo.  —  Il  suo  tomismo  e  averroismo.  — 
L'intelletto  agente.  (1). 

Genio  austero  e  multiforme,  l'Alighieri,  inclinato  da 
natura  alla  poesia  e  insieme  alla  speculazione,  negli  anni  della 
sua  adolescenza  e  poi  sempre  in  tutta  la  sua  vita,  non  distolse 
mai  l'animo,  non  solo  dal  più  profondo  studio  della  lingua  e 
del  verso  italiano,  di  cui  fu  signore  altissimo,  ma  ancora 
raccolse  somma  dovizia  di  notizie  storiche  e  di  erudizione  di 
ogni  fatta,  e  volse  franco  l'acume  della  mente  a  tutte  le  più 
astruse  verità  e  lotte  scientifiche,  filosofiche  e  teologiche  che 
in  quell'età,  la  quale  aveva  da  poco  veduto  sparire  dal 
mondo  il  grande  astro  del  sole  di  Aquino,  si  agitavano  nelle 
scuole  tra  loro  avversarie.  Di  queste  incruente  lotte,  sebbene 
il  poeta  non  si  spacciasse  maestro  né  di  filosofia  né  di  teologia, 
noi  riconosciamo  i  segni  nelle  sue  opere,  le  quali,  scritte  in 
diversi  tempi,  palesano  il  grado  di  scienza  a  che  allora  era 
giunto  il  suo  studio,  e  più  di  una  volta  ne  attestano  le  incer- 
tezze e  le  ansie. 

Fra  i  grandi  scrittori  teologi  della  fine  del  secolo  xni, 
quelli  che  designavano  due  ordini  e  due  correnti  del  pensiero, 

(1)  Questa  parte  fu  già  pubblicata  nella  Civiltà  Cattolica,  1921— 
1922.  Ma  qui  è  ristampata  con  molte  giunte  e  correzioni. 
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Bonaventura  da  Bagnorea  e  Tommaso  di  Aquino,  furono 
pure  coi  loro  scritti  suoi  maestri,  ma  in  diverso  senso,  secorir 
dochè  il  loro  spirito  serafico  e  cherubico  aleggia  magnifico 
e  sublime  nei  canti  paradisiaci  della  glorificazione  dei  due 
patriarchi  religiosi,  Francesco  e  Domenico.  Correnti  di  pen- 
siero agostiniano  e  tomistico,  correnti  di  pensiero  avicenni- 
stico  e  averroistico,  confluivano  nelle  scuole  e  si  urtavano, 
nel  conciliarsi  e  accaparrarsi  le  menti  volte  all'indagine  filo- 
sofica e  aUe  relazioni  dell'intelletto  con  la  fede:  era  il  tempo, 
tra  la  morte  deU'Aquinate  e  quella  di  Scoto,  della  crisi  e  del 
divariare  degli  spiriti  e  delle  opinioni  verso  una  lotta  e  un 
antagonismo  che  doveva  perpetuarsi  sotto  diversi  sai  e  capi, 
in  due  campi,  ambo  cattolici,  con  due  famosi  maestri,  Tom- 
maso e  Scoto.  Allora  non  era  ancor  potente  il  nome  di  Scoto, 
ma  il  suo  indirizzo  ch'era  quello  agostiniano  e  bonaventu- 
riano,  già  si  era  affermato:  mentre  l'Aquinate,  ormai  riguar- 
dato come  genio  di  prima  luce,  a  cui  tutti  miravano  come  ad 
autore  da  seguirsi  o  da  difendersene  nelle  pugne,  era  dive- 
nuto per  l'Ordine  domenicano,  dove  puranco  erano  seguaci 
dell' agostinismo,  il  maestro  predestinato  degli  studi  generali. 

Teologi  e  filosofi  passavano  da  un  regno  all'altro,  da  una 
Università  all'altra,  da  un  monastero  all'altro  a  insegnarvi 
la  scienza  che  tutti  bramavano,  e  nelle  dispute  delle  scuoio 
conventuali  affluivano  anche  laici,  come  l'Alighieri. 

Dante  infatti,  dopo  la  morte  di  Beatrice,  avvenuta  nel 
1290,  afferma  d'essersi  dato  non  solo  allo  studio  della  poesia 
e  dei  classici,  ma  ancora  della  filosofia,  prendendo  «  ad  andare 
là  dov'eUa  si  dimostrava  veracemente,  cioè  ne  le  scuole  de  li 
religiosi  e  a  le  disputazioni  de  li  filosofanti;  si  che  in  picciol 
tempo,  forse  di  trenta  mesi,  cominciò  tanto  a  sentire  de  la 
sua  dolcezza  che  lo  suo  amore  cacciava  e  distruggeva  ogni 
altro  pensiero  »  (1).  In  questi  quasi  tre  anni  di  studi  filosofici 
frequentando  le  scuole  domenicane  di  S.  Maria  iNTovella,  e  le 
altre  conferenze  filosofiche  dei  dotti,  o  centri  di  studi,  come 
argomenta  con  buone  prove  il  Salvadori  (2),  quanto  pro- 


(1)  Conv.  II,  13  ,. 

(2)  G.  Salvadori.   Sulla  vita  giovanile  di  Dante,   Roma,    1906, 
106  e  segg. 
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gresso  facesse  il  poeta  lo  palesano  le  sue  opere,  sebbene, 
come  dice  di  se  nel  proemio  della  Quaestio  de  aqua  et  terraj 
si  riputasse  nella  sua  umiltà  «  inter  vere  philosophantes 
minimus  ». 

Tuttavia  non  è  da  negare  che  l'indirizzo  suo  filosofico 
sia  stato  da  lui  nettamente  fissato,  quantunque  non  frequen- 
tasse pure  una  scuola,  e  in  più  d'una  questione  non  vedesse  a 
fondo,  e  rimanesse  vinto  da  qualche  argomento  di  maestri 
diversi.  Però  la  fama  che  andava  continuamente  crescendo 
di  fra  Tommaso,  il  magister  communis,  e  il  suo  discreto  latino, 
gli  mostrarono  a  preferenza  migliore  la  sequela  di  lui.  Onde 
si  può  dire  che  fu  veramente  tomista,  come,  s'è  già  detto, 
furono  molti  del  suo  tempo,  in  quanto  attinge  la  somma  della 
sua  scienza  ai  volumi  dell' Aquinate,  sebbene  in  alcune  secon- 
darie questioni  se  ne  scosti,  per  adattarsi  a  certe  opinioni  che 
al  suo  tempo  parevano  avere  maggior  credito.  Perciò  tal- 
volta il  poeta  combina  insieme  due  opinioni,  come  rispetto  al 
peccato  degli  angeli,  tomistico  nella  sostanza  ma  con  una 
tinta  neìV aspettare  la  divina  cura  che  ricorda  altra  opinione 
noverata  da  Scoto.  Però  in  punti  capitali,  come  nella  questione 
della  materia  prima,  e  già  s'è  dimostrato  nella  prima  parte, 
checche  ne  dica  il  Nardi  contro  il  Calò,  Dante  segue  l' Aquinate: 
per  lui  la  materia  prima  non  può  stare  senza  alcun  atto  e  non 
può  essere  creata  senza  forma:  la  pura  potenza  per  lui  esclude 
ogni  forma  (1). 

((  Dante,  scrive  il  Tocco,  nella  maggior  parte  delle  que- 
stioni filosofiche,  è  d'accordo  con  san  Tommaso,  ritiene  an- 
ch'egli  il  principio  d'individuazione  stare  non  nella  forma  ma 
nella  materia;  combatte,  come  san  Tommaso,  la  dottrina  che 
un'anima  sovr'altra  in  noi  s'accenda,  e  respinge  del  tutto 
l'errore  averroistico  dell'unicità  dell'intelletto  possibile;  ma 
non  per  questo  dubita  della  grande  autorità  di  Averroò, 
benché  non  ne  accetti  le  dottrine  »  (2).  Gliene  resta  però 
qualche  rimembranza,  che  è  come  un'apparente  contra- 
dizione al  suo  principio  che  l'ingegno  umano  da  sensato  ap- 


(1)  Cfr.    Bullettino    della    Soc.    dant.    italiana,    1913,    p.    261    e 
segg. 

(2)  Bull,  della  Soc.  dant.  ital.,  1899,   p.   167. 
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prende  ciò  che  fa  poscia  d'intelletto  degno,  in  quel  passo, 
tanto  discusso,  del  Purgatorio: 

Però  là  onde  vegna  l'intelletto 

de  le  prime  notizie,  omo  non  sape, 

né   dei  primi  appetibili  l'affetto, 
ch'è  solo  in  voi,  siccome  studio  in  ape 

di  far  lo  mele;  e  questa  prima  voglia 

merto  di  lode  o  di  biasmo  non  cape  (1). 

In  ciò  Dante  esprime  un  concetto  di  Averroè,  il  quale 
scrive:  «  Intellecta  autem  duobus  modis  flunt  in  nobis:  aut 
naturaliter,  et  sunt  primae  propositiones,  quas  nescimus 
quando  extiterunt,  et  unde  aut  quomodo:  aut  voluntarie, 
et  sunt  intellecta  acquisita  ex  primis  propositionibus  »  (2). 

Ma  Averroè  non  vuol  altro  dire  che  i  primi  principii 
li  conosciamo  naturalmente,  e  nascono  in  noi  indipendente- 
mente dalla  volontà;  perchè  li  apprendiamo  dai  sensi  e  dal- 
l'esperienza insieme  con  la  conoscenza  delle  cose  stesse,  e 
però  non  possiamo  accertare  né  il  come  né  il  quando  del  loro 
sorgere  nel  nostro  intelletto;  ma  non  nega,  anzi,  afferma 
che  provengono,  contro  la  falsa  opinione  di  altri,  dai  sensi  (3). 


(1)  Purg.  XVIII,  55-60.  —  Questo  passo  fu  male  inteso  dal 
Paganini,  Chiose  a  luoghi  filosofici  della  D.  Commedia,  Città  di  Ca- 
stello, 1894,  p.  73  e  segg.  Cfr.  Poletto,  Dizionario  dantesco  alla  voce 
Intelletto  (Voi.  Ili,  p.  298  e  segg.). 

(2)  Comm.  De  Anima,  1.  3,  e  4  Venetiis,  1662,  f.   184. 

(3)  Nel  Commento  Post.  Resolutoriorum,  1.  2,  in  fine,  ediz.  cit. 
f.  566,  scrive:  «  Expedit  autem  tibi  scire  quia  hoc  nobis  eveniat  in 
speciebus  primorum  intelligibilium,  hoc  est,  quae  eveniunt  repetitione 
experimenti,  quae  ex  parte  dicuntur,  de  specie  autem  quae  vocantur 
prima  intelligibilia,  quae  ignoramus  quando  evenerint  et  quomodo  eve- 
nerint...  Horum  autem  causa  est  quia  illa  sunt  communia  omnibus 
entibus  et  nos  illa  comprehendimus  in  omni  re,  in  quam  incidant  no- 
stri sensus  ab  initio,  quo  comprehenditur,  v.  g.  quia  totum  sit  majus 
sua  parte,  comprehendunt  illud  nostri  sensus  in  omni  corpore,  in  quod 
incidunt  ab  initio,  quando  incidunt  in  illud.  Quae  vero  sunt  in  aliquo 
genere  non  in  alio  genere  (o  come  dice  altra  versione,  ut  genus  absque 
genere),  non  proveniunt  nobis,  nisi  postquam  sensus,  repetierit  hoc 
genus;  et  hinc  quidam  viri  putaverunt  quia  non  eveniant  ex  ipso 
sensu  ».  —  L'averroista,  coevo  di  Dante,  Giovanni  di  Gianduno  o 
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Dante  che  in  ciò  non  discorda  da  Averroè,  s'accorda  in- 
sieme con  Aristotele  e  san  Tommaso  sulla  nostra  conoscenza 
al  tutto  promanante  dai  sensi,  e  però 

erra  l'opinione  dei  mortali 
dove  chiave  di  senso  non  disserra  (1); 

essendo  l'anima  nostra,  nella  sua  origine,  secondo  il  famoso 
detto  del  Filosofo,  «  tabula  in  qua  niMl  est  scriptum  actu  » 
(2),  ossia 

anima  semplicetta  che  sa  nulla. 

Se  dunque  l'anima  semplicetta,  qual'è  creata  da  Dio, 
non  sa  nulla,  prima  d'aver  acquistato  qualche  intenzione  o 
specie  intelligibile  delle  cose  per  la  via  dei  sensi  esterni,  ne 
segue  che  non  ha  innati  i  primi  principii  universali  del  sapere, 
e  che  anche  questi  sono  acquisiti  là,  dove  disserra  chiave 
di  senso.  Perciò  il  non  sapere  donde  vengano,  non  significa 
altro  per  Dante  dall'ignorarne  il  modo  e  il  quando,  come  dice 
Averroè,  siano  fatti  o  nati  in  noi,  perchè  si  fanno  e  si  conoscono 
naturaliteTj  per  naturale  impulso  e  necessità,  senza  il  voler 
nostro;  onde  non  sono  dimostrati,  ma  per  sé  noti,  e  quasi  si 


di  Gand  spiega  così  il  primo  passo  riferito  di  Averroè  (Quaestiones  in 
XII  lihros  Metaph.  1.  2.  q.  4,  Venetiis,  1560,  e.  122):  «  Notandum 
quod  intellecta  fiunt  in  nobis  dupliciter:  uno  modo,  naturaliter:  alio 
modo,  voluntarie.  Primo  modo  fiunt  in  nobis  cognitiones  primarum 
propositionum,  quao  per  se  sunt  notae,  ita  quod  nescimus  unde  et 
quando  et  quomodo  nobis  adveniant,  quia  insunt  nobis  naturaliter, 
quia  sine  ratiocinatione  eas  accipimus;  sed  alia  intellecta  fiunt  in  nobis 
voluntarie  per  ratiocinationem  et  sunt  conclusiones  conclusionum  ».  — 
Anche  S.  Tommaso  dice  i  primi  principii  naturalmente  conosciuti,  ma 
insegna  con  Aristotele  anche  donde  vengano  (Gomm.  Poster.  Analyt.  1.  2. 
lect.  20).  Cfr.  Bull.  Soc.  Dani.  Ito?.,  1913,  p.  246  e  segg. — Avicenna 
ha  sentenza  simile  a  quella  di  Averroè  negli  Aphorismi  de  anima, 
n.  Y;  ma,  nel  Gompendium  de  anima,  G.  8  (Venetiis,  1546)  attribuisce  la 
cognizione  dei  primi  principii  alla  infusio  vel  manatio  divina.  —  Perciò 
erroneamente  il  Nardi  {Giorn.  stor.  dellalett.  Hai.,  Supplem.  n.  19-21, 
1922,  p.  227)  scrive:  «.Onde  venga  V intelletto  delle  prime  notizie  uomo 
non  sape  per  la  filosofia  d'Aristotele».  Invece  si  sa  benissimo. 

(1)  Par.   II,  54. 

(2)  S.  Tommaso,  Gomm.  De  anima,  1.  3,  lect.  9. 
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tengono  per  fede,  come  i  dogmi  rivelati,  dei  quali  dice  il 
poeta  che  in  cielo 

si  vedrà  ciò  che  tenem  per  fede 
non  dimostrato,  ma  fla  per  sé  noto 
a  guisa  del  ver  primo  che  l'uom  crede  (1). 

Da  ciò  si  deduce  quanto  falsamente  il  Nardi,  mentre 
asserisce  che,  secondo  Dante.  «  lo  intelletto  delle  prime  notizie 
è  una  virtù  innata  risultante  dalla  natura  della  forma  so- 
stanziale umana  »,  il  che  si  può  concedere  riguardo  alla  po- 
tenza o  intelletto  possibile,  non  rispetto  alle  prime  notizie, 
spieghi  poi  che  «  la  conoscenza  delle  prime  notizie,  che  sono 
il  germe  da  cui  si  sviluppa  la  nostra  vita  intellettuale,  è 
dovuta  alla  illuminazione  che  crea  le  forme  universali  nel- 
l'intelletto possibile  ».  (2).  Q desto  è  un  travolgere  il  pensiero 
dell'Alighieri,  il  quale  dice  che  l'intelletto  possibile  quando  è 
creato,  «  potenzialmente  in  sé  adduce  tutte  le  forme  univer- 
sali, secondo  che  sono  nel  suo  Produttore  »  (3);  dove,  quel 
potenzialmente  esclude  assolutamente  che  in  atto  riceva  la 
conoscenza  delle  prime  notizie,  e  solo  dà  la  possibilità  di 
acquistarle  dai  sensi  per  mezzo  delle  specie  che  ne  trae  l'in- 
telletto agente. 

Ma  dell'intelletto  agente  al  Nardi  «  sembra  strano  che 
Dante  non  faccia  mai  menzione  »  (4).  Però  se  il  poeta  non  ne 
ha  il  vocabolo;  ne  ha  però  il  concetto,  dove  parla  della  nostra 

(1)  Par.  II,  43-45,  —  S.  Tommaso  scrive  (Gomm.  Post.  Analyt. 
1.  1,  lect.  5):  «  Aliud  vero  est  quod  dicitur  dignitas  vel  maxima  pro- 
positio,  quam  necesse  est  habere  in  mente  et  ei  assentire  quemlibet 
qui  doceri  debet.  Et  manifestum  est  quod  quaedam  principia  sunt 
talia,  ut  probatur  IV.  Metaphys.  de  hoc  principio  quod  affermatio  et 
negatio  non  sunt  simul  vera;  quorum  contrarium  nuUus  credere  menU 
potest,  etsi  ore  proferat  ».  E  nella  lect.  6  aggiunge:  «  Magis  necesse  est 
credere  principiis  aut  omnibus  aut  quibusdam,  quam  conclusioni  »; 
e  tal  concetto  si  fonda,  ivi  sul  testo  di  Aristotele  stesso.  Così  il  Filosofo 
dice  pure  innati  tali  principii,  sebbene  li  dica  procedenti  dai  sensi.  Cfr. 
S.  Tommaso,  Gomm.  Poster.  Analyt.  1.  1,  lect.  4;  1.  2.  lect.  20;  Gomm. 
Metaphys.    1.  4,  lect.  6;  1.   11,  lect.  5. 

(2)  Bivista  di  filos.  neoscolastica,  1912,  p.  225-226  e  nel  cit.  Sup- 
plem.  19-21  del  Giorn.  star,  della  leti,  ital.,   p.  224-229. 

(3)  Gonv.  IV,  21  ^. 

(4)  Bivista  cit.   1912,  p.  225. 
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apprensiva  che  da  esser  verace  tragge  intenzione  (3);  e  dove 
afferma  che  «  nostro  intelletto  per  difetto  de  la  virtù  da  la 
quale  trae  quella  eh^el  vede,  che  è  virtù  organica,  cioè  la  fan- 
tasia, non  puote  a  certe  cose  salire  (però  che  la  fantasia  noi 
puote  aiutare,  che  non  ha  lo  di  che)  si  come  sono  le  sustanze 
partite  da  materia  »  (2).  Ognuno  capisce  che  l'intelletto  il 
quale  trae  dalla  fantasia  ciò  che  vede;  è  appunto  l'intelletto 
agente,  a  cui  segue,  il  possibile:  Dante  li  raccoglie  tutti  e  due 
nel  vocabolo  comune  d'intelletto. 

Il  Nardi,  che  allude  al  passo  da  noi  citato  del  Convivio, 
non  s'è  accorto  che  ivi  Dante  parla  della  funzione  dell'w- 
telletto  agente  e  della  sua  azione  sui  fantasmi,  e  che  quindi 
accoglie  la  dottrina  aristotelico-tomistica  dellHìiielletto  agente-, 
e  perciò  scrive  :  «  Perchè  Dante  insieme  all'  intelletto  pos- 
sibile, non  accenna  mai  all'  intelletto  agente  e  alla  funzione 
conoscitiva  ch'esso  ha  nell'aristotelismo!»  (3)  E  fabbrica 
poscia  la  sua  curiosa  teorica  dantesca  dell'  illuminazione 
divina,  la  quale  sembra  ispirata  da  quell'avicennismo  sulla 
infusio  vel  manatio  divina  dei  primi  principii,  causata  dal- 
Vintelletto  agente  separato  e  universale  d'Avicenna,  che  il 
nuovo  critico  s'argomenta  di  attribuire  a  Dante. 


(1)  Purg.  XYUl,  22. 

(2)  Gonv.  Ili  4  ,. 

(3)  Nel  cit.  Supplem.   19-21  del  Giorn.  star,  della  lett.  ital.,  pp.  211 
e  213. 
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Capo  II. 

L'AVERROISMO  E  LA  QUESTIONE  DELL'ORIGINE  DELL'ANIMA 
UMANA.  —  SiGIERI  DI  BrABANTE  NELLA  COMMEDIA  E  LA 
LOGICA  E  DIALETTICA.  —  II  SILLOGIZZARE  E  LA  «  DISPU- 
TATIO  »  SCOLASTICA.   —  LA  CONCORDIA  CELESTE. 


Ad  Ogni  modo,  dalle  reminiscenze  del  poeta  rispetto  ai 
passi  e  concetti  di  Averroè,  malamente  se  ne  dedurrebbe  che 
fosse  un  averroista,  giacché  tali  reminiscenze  e  richiami  s'in- 
contrano anche  più  spesso  nelle  opere  dell' Aquinate,  che  pm-e 
giudica  il  gran  Commentatore  «  non  tam  Peripateticus, 
quam  peripateticae  philosophiae  depravator  »  (1).  E  si  noti 
che  san  Tommaso  e  Dante  non  prendono  mai  da  Averroè 
che  sentenze  o  innocue  o  vere  secondo  il  sistema  aristotelico; 
e  se  in  alcuna  cosa  le  loro  parole  sembrano  adombrarne 
qualche  errore,  ciò  non  basta  per  farli  seguaci  di  quel  filo- 
sofo: una  enim  hirundo,  dice  Aristotele,  non  facit  ver  nec 
una  dies  (2). 

Ma  nel  problema  dell'origine  dell'anima  umana  l'Ali- 
ghieri, chi  guardi  alle  parole  con  che  lo  espone  nel  Convivio 
e  nella  Commedia,  sembra  scostarsi  dall' Aquinate,  tanto  che 
il  Palmieri  lo  dice  in  ciò  affatto  contrario  a  san  Tommaso; 
il  Nardi  lo  fa  ondeggiare  tra  il  tomismo  e  l'averroismo;  e  un 
certo  Lorenzo  Eatto  osò  scrivere  che  Dante  professava  ed 
applicava  in  filosofia  la  dottrina  averroistica  dell'unità  del- 
l'intelletto attivo;  e  propose,  nell'intento  di  onorare  Dante, 
si  riesumasse  siffatta  dottrina  «  per  utilizzarla  a  vantaggio 
della  pacificazione  mentale  e  morale  delle  razze  e  nazioni 
europee  »,  consigliando  il  Ministero  italiano  della  pubblica 


(1)  De  unitate  intellectus  contra  Averroistas.  S.  Thomae   O'puscula 
ed.  De  Maria,  Città  di  Castello,  1886,  voi.  I,  p.  472  e  490. 

(2)  S.  Tommaso,   Comm.  Ethic.  1.  1,  lect.  10. 
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istruzione  a  «  incaricare  l'Accademia  dei  Lincei  di  preparare, 
con  l'ausilio  consorziale  e  cooperativo  di  tutte  le  Accademie 
e  delle  Università,  una  pubblicazione  ufficiale  in  onore  di 
Dante,  la  quale  raccogliesse  e  commentasse  degnamente,  con 
tutte  le  opportune  comparazioni,  la  dottrina  averroista  del- 
l'unità dell'intelletto  attivo,  che  Dante  indubbiamente  se- 
guiva, com'è  provato  dalla  sua  predilezione  per  i  commen- 
tatori arabi  di  Aristotele  e  dal  suo  eulto  per  Sigieri  »  (1). 

E  di  siffatto  culto  dantesco  pel  famoso  filosofo  aver- 
roista è  paladino  anche  il  Nardi,  il  quale  scrive:  «  Se  Sigieri  di 
Brabante  si  trova  nel  Paradiso  dantesco  a  fianco  del  suo  avver- 
sario Tommaso  d'Aquino  che  ne  tesse  lo  splendido  elogio,  è, 
crediamo  noi,  perchè  quello  scanno  gli  spettava:  fuori  di 
metafora,  perchè  nello  spirito  del  poeta  l'averroismo  del  mae- 
stro del  vico  degli  strami  non  era  stato  del  tutto  un  elemento 
da  scartarsi,  ma  veniva  assorbito  e  rielaborato  insieme  ad 
altri  elementi  in  un  corpo  di  dottrina  che  costituiscono  la  sua 
filosofia.  Le  fonti  di  questa  filosofia,  ecco  la  vera  questione 
e  la  sola,  dalla  cui  soluzione  possiamo  sperare  qualche  luce 
per  renderci  conto  della  presenza  di  Sigieri  nella  Divina  Com- 
media »  (2). 

Ma  il  principio  delle  fonti  della  filosofia  dantesca  come 
condizione  della  presenza  di  Sigieri  nel  cielo  del  Sole,  prova 
troppo;  e  se  valesse  qualcosa,  dovrebbe  applicarsi  a  tutti 
o  ai  più  di  quegli  spiriti  sapienti;  cosa  che  non  può  farsi  che 
di  pochissimi,  tra  i  quali,  certo,  non  è  Sigieri.  Giacché  non  di 
tutti  coloro  che  il  poeta  glorifica  nel  suo  Paradiso,  accoglie 
le  opinioni,  anche  perchè  alcuni,  come  Giustiniano,  Bonaven- 
tura, l'abate  Gioacchino,  Pietro  Lombardo,  ebbero  sentenze 
discordi  dalle  più  ricevute  o  eretiche  o  strane;  e  del  resto  si 
sa  che  per  andare  salvi,  basta  pentirsi  dei  propri  faUi,  e  morir 
in  grazia  di  Dio. 

Cosi  Dante  biasima  terribilmente  Costantino  per  la  sup- 
posta donazione  fatta  a  Silvestro,  e  pure  lo  pone  per  la  sua 
intenzione  e  le  sue  virtù  in  cielo  al  par  di  Traiano  e  Eifeo 
stati  pagani,  e  convertitisi,  com'egli  pensa,  alla  fede. 


(1)  Rivista   d'Italia,    15  febbraio    1921,   p.    168-169. 

(2)  Rivista  di  filos.  neo-scol.,  1911,  p.  526, 
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Quanto  alla  conoscenza  che  Dante  potesse  avere  delle 
dottrine  di  Sigieri,  certo  non  potè,  contro  ciò  che  afferma  il 
Mandonnet  (1),  al  tutto  ignorarle,  perchè  ebbe  a  frequen- 
tare nelle  scuole  e  nei  suoi  viaggi  persone  tra  i  Minori  e  i 
Domenicani,  che  erano  state  coeve  e  presenti  in  Parigi 
alle  lotte,  e  alle  condanne  di  Sigieri,  e  ne  avevano  non 
meno  d'altri  italiani  e  stranieri  conosciuto  i  processi  e  la  sot- 
tomissione al  giudizio  della  Chiesa  e  la  sua  infelice  morte 
in  Italia. 

Un  indizio  del  contenuto,  come  vedremo,  dell'insegna- 
mento del  filosofo  brabantino  ci  è  dato  à.a,gV invidiosi  veri 
sillogizzati  da  lui;  frase  caratteristica  dell'indirizzo  scienti- 
fico di  Sigieri.  Che  da  tale  conoscenza,  abbia  poi  il  poeta 
derivato  qualche  vena  della  sua  dottrina,  il  Nardi  non  ha 
potuto  per  nulla  provare,  ma  solo  afferrnare  su  presunzioni 
arbitrarie;  né  il  suo  studio  ha  raffronti  che  valgano  a  far  di 
Dante  un  seguace  o  un  ammiratore  di  Sigieri. 

Per  trovare  dunque  un  motivo  dell'allogarlo  in  cielo, 
conviene  ricorrere  non  all'appropriarsi  che  abbia  fatto  il 
poeta  le  sue  dottrine,  ma  al  criterio  distributivo,  per  dir 
cosi,  delle  figurazioni  simboliche  dei  personaggi  scelti  come 
rappresentanti  delle  varie  scienze  o  discipline.  Il  Mandonnet 
fa  di  Sigieri  il  rappresentante  della  filosofìa  peripatetica, 
perchè  non  fu  teologo;  ma  tal  officio  rappresentativo,  non 
è  necessario  che  escluda  al  tutto  la  teologia,  e,  se  non  al- 
l'Aquinate,  sarebbe  bene  affidato  anche  a  Boezio,  il  cui  libro 
De  consolatione  philosophiae  fu  a  Dante  carissimo.  A  noi  pare 
invece  che  Sigieri,  secondo  le  parole  dell'Alighieri,  figuri  il 
maestro  deUa  dialettica  (2),  o  logica,  e  del  metodo  scolastico 
in  quanto  disputa  sulla  ricerca  del  vero.  Tale  infatti  fu  il  ca- 


(1)  Siger  de    Brabant,    Louvain,    1911,    2»  ódit.  v.   I,  p.   301   e 

segg- 

(2)  Dante,  paragonando  al  piccolo  pianeta  Mercurio  la  Dialet- 
tica, scrive  {Oonv.,  II,  4  12)  :  «  La  Dialettica  è  minore  in  suo  corpo 
che  nuU'altra  scienza,  che  perfettamente  è  compilata  e  terminata  in 
quello  tanto  testo  che  ne  l'Arte  vecchia  e  ne  la  Nuova  si  truova;  e 
va  più.  velata  che  nulla  scienza,  in  quanto  procede  con  piit  sofistici  e 
probabili  argomenti  più  che  altra  ». 
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rattere  e  l'opera  del  maestro  del  vico  degli  strami  che  con 
difettivi  sillogismi 

sDlogizzò  invidiosi  veri  (1), 

disputando  sulla  sentenza  e  interpretazione  di  Aristotele  e 
su  parecchie  questioni  logiche.  Due  infatti  erano  le  forme 
capitali  dell'insegnamento:  la  leetio  o  commento  di  un  libro, 
come  le  Sentenze  e  la  Bibbia;  e  la  disputatio,  o  dissertazione 
prò  e  contro  una  tesi,  o  sopra  un  problema  (2). 

«Disputatio,  definisce  quello  stesso  san  Tommaso,  che 
addita  Sigieri  a  Dante,  est  actus  syllogisticus  unius  ad  alterum 
ad  aliquod  proposìtum  ostendendum.  Per  hoc  quod  dicitur 
actus,  tangitur  disputationis  genus;  et  per  hoc  quod  dici- 
tur syllogisticus,  tangitur  disputationis  instrumentum,  scili- 
cet  syllogismus,  sub  quo  comprehenduntur  omnes  aJiiae  species 
argumentationis  et  disputationis  sicut  imperfectum  sub  per- 
fecto  »  (3).  Quattro,  secondo  l'Aquinate,  sono  le  specie  delle 

(1)  Par.,  X,  138.  L'aver  S.  Tommaso  detto  di  Sigieri  che  nel 
vico  degli  strami  sillogizzò  invidiosi  veri,  trova  una  amplificazione, 
non  certo  casuale  nella  Commedia,  nell'esordio  del  canto  seguente, 
dove  il  poeta,  quasi  ribadendo  il  concetto  del  sillogizzare  applicato 
alla  vita  medievale,  esclama  (e.    XI,  1-6): 

0  insensata  cura  dei   mortali, 
quanto  son  difettivi   sillogismi 
quei  che  ti  fanno  in  basso  batter  l'ali  ! 

Chi  dietro  a  jura,  e  chi   ad  aforismi 
sen  giva,  e  chi  seguendo   sacerdozio, 
e  chi  regnar  per  forza  o  per  sofismi  ! 

Così  in  terra  anche  Sigieri  s'era  dato  a'  difettivi  sillogismi  e  a 
regnar  per  sofismi  nel  vico  degli  strami,  battendo  in  basso  l'ali,  con 
l'esaltare  invidiosi  e  presunti  veri;  e  però,  quando  per  le  condanne  ri- 
cevute si  fu  pentito  de'  suoi  errori,  gli  parve,  come  dice  Dante,  esser 
tardo  ad  uscir  del  mondo,  ove  regnava  l'insensata  cura  dei  mortali. 

(2)  Cfr.  M,  Grabmann,  Oeschichte  der  PhilosopMe  :  Die  Philo- 
sophie  dea  Mittelalters  (Sammlung  Gòschen).  Berlin,  Walter  de  Grayter, 
1921,  p.  29. 

(3)  De  fallaciis  ad  quosdam  nobiles  artistas,  e.  1.  Quest'opuscolo  fu 
scritto  da  s.  Tommaso  per  alcuni  studenti  di  filosofia  del  tempo  di 
Sigieri,  dopo  il  1270.  Cfr.  M.  Grabmann,  Die  echien  Schriften  des 
HI.  Thomas  von  Aquin,  MUnster,  W.  1920,  p.  174  e  segg.  Riguarda  le 
dispute  particolari  o  sophismata,  o  esercizi  logici,  i  quali,  dice  il  De 
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dispute;  dottrinale,  ossia  ordinata  all'insegnamento  della 
scienza;  dialettica,  ossia  tendente  a  sostenere  un'opinione  con 
argomenti  possibili;  tentativa,  volta  a  conoscere  il  profitto 
scientifico  di  alcuno  dalle  sue  risposte;  e  sofistica,  che  cerca 
gloria  con  larva  di  sapienza.  «  Sophistica,  scrive  san  Tommaso, 
est  tendens  ad  gloriam,  ut  sapiens  esse  videatur  :  unde  di- 
citur  sophistica  quasi  apparens  sapientia  et  procedit  ex  his 
quae  videntur  esse  vera  sive  probabilia  et  non  sunt,  vel 
simpliciter  falsas  propositiones  assumendo,  quae  videntur 
esse  verae;  vel  in  virtute  falsarum  propositiomum  argumen- 
tando  »  (1). 

Orbene  si  sa  che  Sigieri  era  stato  appunto  maestro  delle 
arti  e  della  logica  nell'Università  parigina,  e  ci  ha  lasciato 
appunto  alcune  di  tale  dispute  sofistiche  o  sophismata,  nei 
suoi  impossibilia,  nelle  quaestiones  logicales,  nella  quaestio 
utrum  haec  sit  vera:  homo  est  animai  nullo  homine  existente;  che 
sono  appunto  invidiosi  veri  sillogizzati  (2). 

Wulf,  «  avevano  parte  importante  in  un  insegnamento  in  cui  la  lo- 
gica, come  si  è  visto,  era  largamente  rappresentata.  La  nazione  inglese 
esigeva  dai  suoi  baccellieri  la  frequenza  ai  sophismata  per  il  periodo  di 
due  anni.  Erano  puri  esercizi  di  ginnastica  intellettuale  ove  si  appren- 
deva a  smontare  i  paralogismi  presentati  dagli  obiettanti,  ma  talora 
anche  il  sofisma  diveniva  un  processo  d'insegnamento  propriamente 
detto  ».  Storia  della  filosofia  medievale,  vers.  it.  Firenze,  1913,  voi.  II, 
pagina  26. 

(1)  De  fallaciis  cit.  e.  2.  Si  può  osservare  che  la  dispwtofio  tentativa 
è  quella  che  nel  cielo  delle  stelle  fisse  fa  san  Pietro  {Par.  XXIV,  37-51), 
interrogando  Dante  sulla  fede,  come  ne  lo  prega  Beatrice, 

Tenta  costui  de' punti  lievi  e  gravi, 
come  ti  piace,  intorno  della  fede. 

Dante  si  arma  d'ogni  ragione, 

sì  come  il  baccellier  s'arma  e  non  parla 
fin  che  il  maestro  la  question  propone, 
per  approvarla,  non  per  terminarla. 

(2)  Mandonnet,  Siger  cit.  P.  II.  Nella  P.  I,  p.  124,  cita  un  mano- 
scritto fiorentino  della  Laurenziana,  3  Sin.  XII,  dove  sono  raccolti 
sophismata  di  Pietro  d'Alvernia,  Boezio  di  Dacia,  Nicola  di  Nor- 
mandia. Insoluhilia,  impossibilia  e  sophismata  sono  varietà  identiche 
di  sophisma.  Cfr.  De  Wulf,  Storia,  cit.  v.  II,  p.  27;  dove  ricorda  ohe 
«  Sigieri  di  Brabante  nella  questione  che  verrà,  pubblicata  dal  Pelzer 
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Posti  questi  fatti  è  chiaro  che  la  dizione  dantesca  sil- 
logizzare invidiosi  veri  messa  da  Dante  in  bocca  all'Aqninate 
rispetto  all'insegnamento  di  Sigieri,  accenna  appunto,  non 
solo  alla  conoscenza  che  il  poeta  ebbe  delle  questioni  logiche 
e  delle  dispute  tenute  dal  maestro  brabantino,  ma  ancora  al 
concetto  tomistico  della  disputatio  sopMstica  come  actus  syl- 
logisticus  :  poiché  è  proprio  di  Dante  il  condensare  nel  nesso 
dei  vocaboli  il  più  sintetico  ed  esatto  significato  di  ciò  che 
vuol  esprimere.  Sillogizzare  invidiosi  veri  vuol  dunque  dire 
proporre  e  sostenere  propositiones  falsas^  quas  videntur  esse 
verae,  e  in  quanto  pretendono  tali  presunte  verità  di  pareg- 
giare le  altre,  portano  loro  invidia  (1).  Perciò  il  vocabolo  invi- 
diosi va  interpretato  in  senso  non  passivo,  quasi  significasse 
verità  invidiate  da  altri,  cosa  che  anche  il  Mandonnet  esclude 
al  tutto  (2);  ma  con  accezione  attiva,  nel  senso  che  certe  sen- 
tenze di  Sigieri  anelavano  ad  eguagliare  ii  valore  di  verità  più 
alte  e  più  assodate;  anche  per  la  teoria  che  egli  ammetteva 
delle  due  verità,  la  filosofica  e  la  teologica,  pari  e  contrarie,  seb- 

usa  l'espressione:  determinare  in  sophismate  ».  Il  Grabmann  {Die  Qe- 
schichte  der  scholastischen  Methode,  Freiburg  in  B.,  Herder,  1911,  voi.  2, 
p.  116)  indica  altre  collezioni  di  Sophismata  logiealia  nel  Cod.  Lat. 
16135  deUa  Biblioteca  nazionale  di  Parigi,  di  cui  dà  il  contenuto;  e 
nel  Cod.  Vat.  lat.  7678. 

(1)  Cfr.  S.  Tommaso,  2.2,  q.  36,  a.  1  ad  2. 

(2)  «  La  jalousie  n'ótait  pour  rien  dans  l'action  intentée  contre 
Siger  et  Boèce  de  Dacie  ».  Siger,  cit.  P.  I,  p.  304.  Il  D'Ovidio  {Studii 
sulla  Divina  Commedia,  Palermo,  Sandron,  1901,  p,  400)  scrive  che  i 
filosofemi  «  fruttarono  a  Sigieri  invidia,  cioè  odio  (ogni  altra  interpre- 
tazione disconosce  l'uso  latineggiante  del  nostro  linguaggio  poetico), 
da  parte  dei  pensatori  ortodossi  e  della  Chiesa  ».  Ma  ci  pare  che  Dante 
pensi  altrimenti  nel  designare  il  senso  d'invidia  ;  e  segua  non  l'uso 
latineggiante,  ma  il  volgare,  come  dimostra  nel  suo  poema  e  nelle 
prose  italiane.  Nel  poema  il  vocabolo  invidia  ha  sempre  il  senso 
{Purg.,  XVII,  118),  di  vizio  proprio  di 

chi  podere,  grazia,  onore  e  fama 
teme  di  perder  perch'altri  sormonti, 
onde  s'attrista  sì  che  il  contrario  ama. 

Si  vegga  Inf.,  I,  111;  VI,  50,  74;  XIII,  78;  Purg.,  XIII,  38,  135; 
XIV,  82;  XV,  51;  Par.,  IX,  129;  e  per  invidioso  Inf.,  Ili,  48;  XV,  68. 
Nel  Convivio,  1,4  6,  conforme  al  concetto  tomistico,  scrive  :  «  Pa- 
ritade  ne  li  viziosi  è  cagione  d'invidia,  e  invidia  è  cagione  di  mal  giù- 


no 


bene  preferisse  quella  della  fede  a  quella  della  ragione  (1). 
Invidiosi  veri  dunque  è  frase  che  in  bocca  di  san  Tommaso  e 
di  Dante  importa  critica  delle  dottrine  del  maestro  del  vico 
degù  strami,  in  quanto  i  suoi  sillogismi  non  riuscirono  ad 
acquistare  alle  sue  conclusioni  quel  valore,  che  intendeva  e 
bramava;  per  la  ragione,  diremo  con  Dante  stesso,  che  «  per- 
chè noi  volessimo  che  il  sillogismo  con  falsi  principii  conchiu- 
desse veritade  dimostrando...  non  sarebbe  »  (2).  Prova  di  tal 
giudizio  su  Sigieri  ci  vien  fornita  da  un  sermone  tenuto  a 
Parigi  in  quel  fiero  tempo  di  lotte  averroistiche  da  san 
Tommaso,  ove  è  detto:  «  Inveniuntur  aliqui  qui  student  in  philo- 
sophia  et  dicunt  aliqua  quae  non  sunt  vera  secundum  fidem;  et 
cum  dicitur  eis  quod  hoc  repugnat  fldei,  dicunt  quod  Philo- 
sophus  dicit  hoc,  sed  ipsi  non  asserunt:  imo  solum  recitant 
verba  Philosophi.  Talis  est  falsus  propheta  et  falsus  doctor; 
quia  idem  est  dubitationem  movere  et  eam  non  solvere, 
quod  eam  concedere  »  (3).  Queste  parole  alludono  appunto 
a  quelle  di  Sigieri  nel  suo  trattato  De  anima  intelleetiva,  ove 
scrive:  «  Dicendum,  sicut  a  principio  dictum  est,  quod  nostra 


dioio,  però  che  non  lascia  la  ragione  argomentare  per  la  cosa  invidiata, 
e  la  potenza  giudicativa  è  allora  quel  giudice  che  ode  pur  l'una  parte  ». 
E  più  avanti,  I,  11  ^^:  «Sì  come  è  detto  di  sopra,  la  invidia  è  sempre 
dove  è  alcuna  paritade.  Intra  li  uomini  d'una  lingua  è  la  paritade  del 
volgare;  e  perchè  l'una  quella  non  sa  usare  come  l'altro,  nasce  in- 
vidia ».  Non  c'è  dunque  ragione  di  atjiribuire  ad  invidiosi  veri  senso  di- 
verso da  invidia  propriamente  detta.  Quanto  poi  al  concetto  di  vero 
0  verità,  nel  presente  caso  va  preso  in  genere  nel  significato  di  vero 
'probabile  o  opinione  o  di  intentata  verità,  come  chiama  il  poeta  la  sua 
inquisizione  nella  Monarchia  I,  1  3  ;  e  secondo  si  suole  generalmente 
chiamare  vero  e  verità  ogni  proposizione  affermata  o  dimostrata  comec- 
chessia. Va  poi  notato  che,  come  afferma  il  poeta,  di  tutte  le  scienze, 
solo  la  divina  scienza  «  piena  è  di  tutta  pace,  la  quale  non  soderà  lite 
alcuna  d'oppinioni  o  di  sofistici  argomenti  »  {Oonv.,  II,  14  ,9). 

(1)  «  Hoc  dicimus  sensisse  Philosophum  de  unione  animae  intel- 
lectivae  ad  corpus;  sententiam  tamen  sanctae  fldei  catholicae,  si  con- 
traria huic  sit  sententiae  Philosophi,  praef erre  volentes  sicut  et  in  aliis 
quibusoumque  ».  De  anima  intellectiva  e.  5.  Mandonnet,  cit.  P.  II, 
p.   156  e  p.   146. 

(2)  Oonv.,  IV,  9  e- 

(3)  S.  Tommaso,  Sermones  noviter  reperti,  Parma,  Fiaccadori, 
1869,  Sermo  III,  p.  40. 
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intentio  priiicipalis  noD  est  inquirere  qualiter  se  haheat  veritas 
de  anima,  sed  quae  fuit  opini o  Philosophi  in  ea  »  (1). 

Siffatto  contrasto  tra  Sigieri  e  l'Aquinate  non  fu,  a  parer 
nostro,  ignoto  al  divino  poeta  (2);  ma  non  poteva  bastare  ad 
escludere  il  maestro  del  vico  degli  strami  dal  Paradiso,  dove 
doveva  essere  il  rappresentante  più  famoso  e  sfortunato  della 
dialettica  e  della  logica.  «  Sigieri,  è  vero,  scrive  giustamente 
il  Mandonnet,  era  averroista,  cioè  dedito  a  un  insegnamento 
profondamente  erroneo;  ma  aveva  insieme  confessato  la  fede 
cristiana  e  dichiarato  che  nel  dubbio  a  questa  conveniva  te- 
nersi. Ciò  era  un  punto  essenziale.  Si  poteva,  se  si  voleva,  in 
tal  maniera  d'accordare  la  fede  e  la  ragione,  vedere  una  teorica 
mal  concepita,  ma  non  già  un  rifiuto  di  rispetto  all'insegna- 
mento deUa  Chiesa;  e  però  Sigieri  restava  un  vero  fedele.  Lo 
stesso  va  detto  della  sua  condanna  alla  corte  di  Eoma.  Sigieri 
vi  aveva  sottoscritto  una  professione  di  fede  ortodossa;  e  da 
quel  momento  non  era  che  un  filosofo  cristiano  infelice  »  (3). 

Perciò  l'Alighieri  ne  ricorda  il  disinganno  del  mondo  e  la 
brama  di  passare  a  miglior  vita  in  cielo,  facendo  dire  all' Aqui- 
nate  che  Sigieri  fu 

uno  spirto  che  'n   pensieri 
gravi  a  morir  li  parve  venir  tardo  (4). 

È  un  encomio  delle  sue  virtù,  posto  in  bocca  al  suo  av- 
versario il  buon  fra  Tommaso.  Dante,  per  dimostrare  come 
in  cielo  perfettissima  regni  la  concordia  e  la  carità,  fa  in  cielo 
tessere  l'elogio,  con  la  correzione  però  della  dottrina,  di  Si- 


(1)  Mandonnet,  8iger,  cit.  P.  11^  p.  163.  Alle  parole  citate  di 
Sigieri  rispondono  anche  quelle  dell'esordio  del  Be  unitate  intellectus 
contra  averroistas,  pubblicato  contro  di  lui:  «  Et  quia  quibusdam  in 
hac  materia  verba  latinorum  non  sapiunt,  sed  peripateticorum  verba 
sectari  se  dicunt,  quorum  libros  in  hac  materia  numquam  viderunt 
nisi  Aristotelis,  qui  fuit  sectae  Peripateticae  institutor,  ostendemus 
positionem  praedictam  ejus  verbis  et  sententiae  repugnare  omnino  ». 
{Opuscula,  ed.  de  Maria  cit.  v.  I,  p.  455). 

(2)  Cfr.  F.  D'Ovidio,  Stiidii  sulla  Divina  Commedia,  Palermo, 
Sandron,  1901,  p.  399. 

(3)  Op.  cit.  P.   I,  p.   307-308. 

(4)  Par.,  X,  134-135. 
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gìerì  da  colui  che  in  terra  l'aveva  chiamato  falso  profeta  e 
falso  dottore;  e  per  tal  via  brilla  la  carità  dell' Aquinate,  che 
appare  nella  prima  corona  dei  dodici  spiriti  sapienti  tra  il  suo 
amato  maestro  Alberto  Magno,  e  il  suo  fiero  oppositore  Si- 
gieri,  quasi  volesse  l'uno  e  l'altro  abbracciare  in  un  medesimo 
amplesso  d'amore.  E  mentre  cosi  ci  si  palesa  in  cielo  perfetto 
l'amore,  ornamento  della  volontà,  non  meno  perfetta  ci 
appare  la  scienza,  ch'è  dote  dell'intelletto.  Perciò  a  quel 
modo  che  Giustiniano,  quanto  ai  suoi  errori  sulla  fede,  vede 
chiaro 

ogni  contradizion  o  falsa  e  vera  ; 

e  Gregorio  «  di  sé  medesimo  rise  »  per  aver  in  terra  tenuto  di- 
versa sentenza  sull'ordine  delle  gerarchie  celesti  (1);  non  altri- 
menti Sigieri  conosciuti  gli  errori  dei  suoi  invidiosi  veri,  si  trovò 
nel  più  perfetto  accordo  con  Tommaso  e  Alberto,  da  lui  quag- 
giù stimati,  ma  combattuti  nelle  opere  (2)  ;  risultandone  per 
tal  modo  come  nella  contemplazione  intuitiva  di  Dio,  cessa  ogni 
contrasto  e  diversità  di  opinioni,  che  quaggiù  separano  gli 
spiriti,  quantunque  non  riescano,  nei  santi  almeno,  a  rom- 
pere o  impedire  il    vincolo    della  carità  e  dell'amicizia    (3). 

(1)  Par.,  VI,   18-21;  XXVIII,   133-135. 

(2)  «  Dicunt  praecipui  viri  in  pMlosophia  Albertus  et  Thomas  quod 
substantia  aniraae  intellectivae  unita  est  corpori  dans  esse  eidem,  sed 
potentia  animae  intellectivae  est  separata  a  corpore,  cuna  per  organum 
corporeum  non  operetur  ».  De  anima  intellectiva,  e.  3:  Mandonnet, 
op.  cit.,  P.  II,  p.  132.  Cfr.  E.  Gr.  GtArdner,  Dante  and  the  Mystics, 
London,  Dent,  1913,  p.  328. 

(3)  «  Sicut  Philosophus  dicit,  ad  amicitiam  non  pertinet  concordia 
in  opinionibus,  sed  concordia  in  bonis  conferentibus  ad  vitam,  prae- 
cipue  in  magnis;  quia  dissentire  in  aliquibus  partibus  quasi  videtur  non 
esse  dissensus...  Et  secundum  hoc  talis  dissentio  de  minimis  et  de 
opinionibus  repugnat  quidem  paci  perfectae,  in  qua  piene  veritas 
cognoscetur;  non  tamen  repugnat  paci  imperfectae;  qualis  habetur  in 
via  ».  2.  2,  q.  29,  a,  3.  ad  2.  Cfr.  Gomm.  Ethic.  1.  9  lect,  6.  -  «  Aliqui 
sequuntur  opinionem  magistrorum,  quia  audiunt  eos;  sed  nullus  debet 
habere  amicum  in  ventate,  sed  solum  debet  ventati  adhaerere; 
quia  dicit  Philosophus  quia  discordia  in  opinionibus  non  repugnat 
amicitiae  »:  Sermones  noviter  reperti,  Parma,  1869,  p.  23.  Cfr.  F.  D'Ovi- 
dio, Studii  sulla  Divina  Commedia,  Milano-Palermo,  Sandron,  1901, 
pag.  399. 
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Donde  segue  che  il  maestro  del  vico  degli  strami,  il  quale 
come  rettore  di  filosofìa  e  di  logica,  siUogizzò  invidiosi  veri, 
pronto,  come  fu  di  fatto,  per  intimo  sentimento  di  fede  cattolica, 
a  sommettersi  al  giudizio  della  Chiesa,  può  bene  fra  gli  spiriti 
sapienti  del  cielo  del  Sole  rappresentare  l'arte  che  con  tanta 
fama  professò,  cioè  la  logica  e  la  dialettica,  in  quanto  desi- 
gnano quel  metodo  scolastico,  di  cui  erano  palestra  le  varie 
specie  di  disputationes,  e  segnatamente  gli  esercizi  logici  dei 
sopMsmata. 

La  presenza  pertanto  di  Sigieri  nella  Divina  Commedia 
non  è  né  un'esaltazione  dell'averroismo,  o  filosofia  pura,  come 
vuole  il  Mandonnet,  né  una  prova,  come  crede  il  Nardi,  che  le 
idee  di  quell'averroista  siano  state  assorbite  e  rielaborate  da 
Dante  nel  corpo  della  sua  dottrina;  ma  è  un  simbolo  della  dia- 
lettica e  di  queUe  dispute  scolastiche,  del  cui  metodo  anche 
il  poeta,  come  fa  nella  Quaestio  de  aqua  et  terra,  era  seguace. 
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CAPO  III. 

La   questione  dell'origine  dell'andha  umana  nelle 
OPERE  i)i  Dante  e  la  divisione  del  nostro  studio.  — 

L'ANIMA  UMANA  UNICA  FORMA  SOSTANZIALE  NELL'UOMO. 

H  problema  dell'origine  dell'anima  umana  in  Dante  è 
assai  dibattuto,  e  degno  che  se  ne  esamini  il  prò  e  il  contro^ 
per  vedere  se  mai  fosse  dato  di  accertare  il  concetto  del  poeta 
sull'origine  dell'anima  umana,  e  stabilire  se  in  ciò  si  faccia 
seguace  dell' Aquinate,  di  Averroè  o  di  altri  maestri,  noti  o 
ignoti. 

Ma  per  cMarire  il  concetto  dantesco,  ci  sembra  neces- 
sario determinare  anzitutto  qual  natura  attribuisca  Dante 
all'anima  umana,  e  poi  ricercare  per  qual  modo  affermi  che 
venga  all'essere.  Così  la  questione  della  sua  origine  acquisterà 
lume  anche  dalla  natura  che  il  poeta  le  attribuisce,  e  il  to- 
mismo dantesco  apparirà  più  largo  e  profondo. 

L'Alighieri,  come  appare  dalle  sue  opere,  intende  in 
filosofìa  di  farsi  seguace  di  Aristotele  e  dei  Peripatetici.  A 
questi  dunque  converrà  ricorrere  per  vedere  onde  abbia  at- 
tinto la  sua  dottrina.  Tanto  più  che  manifesta,  com'è  notis- 
simo, una  straordinaria  ammirazione  e  venerazione  per  Ari- 
stotele, «  il  maestro  di  color  che  sanno  »;  e  dei  Peripatetici 
afferma  per  il  suo  tempo,  che  «  tiene  questa  gente  oggi  il 
reggimento  del  mondo  in  dottrina  per  tutte  parti  e  puotesi 
appellare  quasi  cattolica  opinione  ».  (1). 

Nelle  questioni  pertanto  dell'anima  Dante  si  studiò  di 
tenere  la  sentenza  di  Aristotele  e  dei  Peripatetici.  Ammette 
quindi  col  Filosofo  che  l'uomo  è  composto  di  anima  e  corpo 
e  che  nel  corpo  umano,  a  differenza  di  altre  opinioni  che  cor- 
revano al  suo  tempo,  non  c'è  che  un'anima  sola,  «  considerando 
come  in  una  forma  la  divina  virtù  tre  nature  congiunse  ». 

(1)  Conv.,  IV,  6  16- 
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Essa  è  atto  del  corpo,  come  vuole  il  filosofo;  ed  è  unica,  és* 
sendo  errore  quello  che  crede 

ohe  un'anima  sovr' altra  in  noi  si  accenda  (1). 

L'anima  umana  informa  quindi  tutte  le  parti  del  cOt^ó.^ 
le  ossa  e  la  carne,  come  afferma  Guido  da  Montefeltro.  Ànima  ' 
e  forma  sono  per  Dante  una  stessa  cosa  (2).  Ed  espressa- 
mente la  dice  forma  del  corpo  là  dove  scrive  che  «  con  ciò  * 
sia  cosa  che  in  costei  (la  donna  gentile)  si  veggiano,  quanto  è  ' 
da  la  parte  del  corpo,  meravigliose  cose,  tanto  che  fanno  ogni^ 
guardatore  desioso  di  quelle  vedere,  manifesto  è  che  la  sU(Z 
forma  cioè  la  sua  anima,  che  lo  conduce  siccome  cagione  pro- 
pria, riceva  miracolosamente  la  graziosa  bontà  di  Dio  »  (3). 

Non  si  può  pertanto  attribuire  a  Dante  la  distinzione 
di  certi  filosofi  medievali  tra  anima  umana  e  forma  umana, 
in  modo  da  dire  che  la  sua  informazione  come  atto  del  corpo 
non  arrivi  fino  al  corpo  fisico  a  dargli  anche  l'essere  di  sostanza 
e  di  corpo  con  la  unica  sua  essenza.  L'anima  umana,  secon- 
do l'Alighieri,  è  la  «  forma  nobilissima  di  queste  che  sotto  lo 
cielo  sono  generate  »  (4);  e  però  contiene  le  perfezioni  delle  altre 
anime.  Ond'è  che  l'uomo  possiede  nell'anima  che  ne  informa 
il  corpo  «  una  sola  sostanza  che  è  tutta  sua  forma  »,  e  da  essa 
riceve  la  natura  del  semplice  corpo,  del  corpo  misto,  delle  piante, 
degli  animali,  e  ^oì  la  sua  natura  umana.  (5).  È  la  dottrina  di 

(1)  Conv.  Ili,  8  1,  6  li;  Purg.  IV,  6. 

(2)  Inf.  XXVII,  73;  Pur.  IX,  53;  Par.  IV,  54. 

(3)  Conv.  III,  6  11-12. 

(4)  Conv.  Ili,  2  6. 

(5)  Conv.,  Ili,  3  5.  Nell'edizione  critica  delle  Opere  di  Dante, 
pubblicata  a  cura  della  Società  Dant.  Ital.,  l'inizio  del  passo  citato 
suona  così:  «  L'uomo,  avvegna  che  una  sola  sustanza  sia,  tuttavia  (la) 
forma,  per  la  sua  nobilitade,  ha  in  sé  e  la  natura  (d'ognuna  di)  queste 
cose,  tutti  questi  amori  puote  avere  e  tutti  li  ha  ».  Il  periodo  e  il  senso 
è  impacciato  e  travolto,  perchè  non  è  l'anima  che  abbia  in  sé  la  natura 
del  semplice  corpo,  del  misto,  delle  piante,  degli  animali,  e  dell'uomo, 
ma  l'uomo  stesso,  come  composto  di  anima  e  di  corpo,  sebbene  la 
sua  forma,  ch'è  l'anima  razionale,  sia  non  cinque  sostanze,  ma  una 
sostanza  sola,  che,  per  la  sua  nobiltà  o  grado  sostanziale,  dà  però  al 
composto  stesso  umano  anche  ogni  grado  inferiore,  cioè  la  corporeità, 
l'organicità,  la  vegetabilità,  l'animalità  e  l'umanità.  Di  più  il  tuttavia 
ha  suppergiù  il  senso  deW avvegnaché,  che  precede,  e  non  può  essere  . 
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san  Tommaso:  «  Forma  perfeotior  virtute  continet  quidquid 
•est  inferioram  formarum;  et  ideo  una  et  eadem  existens  per- 
fìcit  materiam  secundnm  diversos  perfeetionis  gradus.  Una 
enim  et  eadem  forma  est  per  essentiam,  per  quam  homo  est 
ens  actu,  et  per  quam  est  corpus,  et  per  quam  est  vivum, 
-et  per  quam  est  animai,  et  per  quam  est  homo  »  (1). 

Secondo  Dante,,  la  forma  sostanziale  nell'uomo,  essendo 
unica,  fa  che  unico  sia  in  lui  l'essere  che  ne  dimana,  e  però 
^da  una  medesima  forma  o  anima  razionale  ha  la  ragion  di 
essere  come  sostanza,  animale  e  uomo.  Perciò  distingue  nel- 
l'uomo un  essere  sostanziale  secondo  la  forma  sostanziale, 
e  un  essere  accidentale  secondo  la  forma  accidentale.  «  Aliud 
est,  scrive  nella  Monarchia,  esse  hominem,  aliud  est  esse 
patrem  et  dominum:  homo  enim  est  id  quod  est  per  formam 
substantialem,  per  quam  sortitur  speciem  et  genus,  et  per 
quam  reponitur  sub  praedicamento  substantiae.  Pater  vero 
est  id  quod  est  per  formam  accidentalem,  quae  est  relatio 
per  quam  sortitur  speciem  quamdam  et  genus  et  reponitur 
sub  genere  ad  aliquid  sive  relationis.  Aliter  omnia  reducerentur 
ad  praedicamentum  substantiae,  cum  nulla  forma  acciden- 
talis  per  se  subsistat,  absque  hypostasi  substantiae  subsi- 
stentis;  quod  est  falsum  »  (2).  E  ne  fornisce  anche  la  dimostra- 
zione nella  medesima  opera,  quando  ragiona  dell'unità  spe- 
cifica ed  essenziale  dell'uomo  proveniente  appunto  dall'anima 
intellettiva.  «  Dico  ergo,  scrive,  quod  nulla  vis,  a  pluribus 
specie  diversis  participata,  ultimum  est  de  potentia  alicuius 
illorum.  Quia,  cum  illud  quod  est  ultimum  tale,  sit  consti- 
tutivum  speciei,  sequeretur  quod  una  essentia  pluribus  spe- 
ciebus  esset  specificata;  quod  est  impossibile.  Non  est  ergo 
vis  ultima  in  homine  ipsum  esse  simpliciter  sumptum,  quia 
etiam  sic  sumptum  ab  elementis  participatur;  nec  esse  com- 
plexionatum,  quia  hoc  reperitur  et  in  mineralibus;  nec  esse 
animatum,  quia  sic  etiam  in  plantis;  nec  esse  apprehensivum, 

che  una  cattiva  lettura  del  copista  dei  codici,  come  dimostra  la  man- 
canza dell'articolo  la,  aggiunto  nell'edizione,  al  vocabolo  forma.  Onde 
ottima  è  la  lezione  volgare  di  tutta  sua  forma,  sì  per  l'esigenza  del  pe- 
riodo, come  per  il  senso;  e  perciò  è  da  preferirsi  all'errore  dei  codici. 

(1)  1,  q.  76,  a.  6  ad  1. 

(2)  Man.  Ili,  12  5. 
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quia  sic  et  participatur  a  brutis;  sed  esse  apprehensivum  per 
intelleotum  possibilem,  quod  quidem  esse  nulli  ab  homiue 
alii  competit  vel  supra  vel  infra.  ISTam  etsi  aliae  sunt  essentiae 
intellectum  participantes,  non  tamen  intellectus  earum  est 
possibilis  ut  hominis,  quia  essentiae  tales  species  quaedam 
sunt  intellectuales  et  non  aliud,  et  earum  esse  nihil  est  aliud 
quana  intelligere,  quod  est  sine  interpolatione^  aliter  sempi- 
ternae  non  essent.  Patet  igitur  quod  ultimum  de  potentia 
ipsius  humanitatis  est  potentia  sive  virtus  intellectiva  »  (1). 

L'argomento  dell'Alighieri  si  riduce  a  dire  che  ciò  che  è 
comune  a  parecchie  specie  non  può  costituire  la  differenza 
specifica  di  alcuna  di  loro;  perchè,  se  cosi  fosse,  quelle  specie 
avrebbero  oltre  la  prima  e  propria  differenza  specifica,  an- 
che quella  comune,  e  cosi  una  essenza  o  natura  apparter- 
rebbe a  più  specie,  cosa  impossibile.  Perciò  l'uomo  non  può 
esser  costituito  nella  sua  specie  o  perfezione  ultima,  dall'es.- 
sere  semplicemente  o  misto,  o  animato,  o  sensitivo,  perfezioni^ 
che  ha  comuni  con  le  altre  specie  di  enti,  ma  dalla  perfezione 
importata  nell'anima  dell'intelletto  possibile,  tutto  proprio 
di  lui  e  ultimo  grado  della  sua  potenza. 

Dante  non  ripete  che  un  raziocinio  dell' Aquinate,  il  quale 
scrive:  «  Si  aliqua  res  per  suam  potentiam  debeat  designarla 
oportet  quod  designetur  per  ultimum  potentiae  suae.  Anima 
autem  quae  est  in  plantis  habet  infimum  gradum  Inter  poten- 
tias  animae;  unde  ab  ea  denominatur,  cum  dicitur  nutritiva  vel 
vegetabnis.  Anima  autem  bruti  pertingit  ad  altiorem  gradum^ 
scilicet  qui  est  sensus;  unde  ipsa  anima  vocatur  sensitiva  vel 
quandoque  etiam  sensus.  Sed  anima  humana  pertingit  ad  altis- 
simum  gradum  qui  est  Inter  potentias  animae  et  ex  hoc  deno- 
minatur; unde  dicitur  intellectiva,  et  quandoque  etiam  intelle- 
ctus et  similiter  mens, inquantum  scilicet  ex  ipsa  nata  est  effìuere 
talis  potentia,  quia  est  sibi  proprium  prae  aliis  animabus  »  (2). 

(1)  Mon.  I,  3  5-8. 

(2)  De  veritate,  q.  10.  a.  1,  E  nella  Summa  cantra  Geni.,  II,  73: 
«  Propria  enim  operatio  cujuslibet  rei  consequitur  et  demonstrat  spe- 
ciem  ipsius.  Sicut  autem  animalis  propria  operatio  est  sentire,  ita 
hominis  propria  operatio  est  intelligere,  ut  Aristoteles  dicit  in  primo 
Ethic.  (e.  9).  Unde  oportet  quod,  sicut  homo  individuum  est  animai  pro- 
pter  sensum,  secundum  Aristotelem  in  secundo  de  Anima  (t.  e.  17),  ita  sit 
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Una  tale  concezione  délV intelletto  come  ultimo  grado  della 
potenza  è  tolta  dal  Filosofo  nel  notissimo  libro  De  caélo  et 
mundo,  e  dal  commento  di  san  Tommaso  a  quell'opera  (1). 

Altrove  l'Aquinate  afferma  ancora,  suggerendo  a  Dante 
l'idea  dell'intelletto  possibile  come  virtù  specifica  dell'uomo, 
che:  «  A  quo  aliquid  speciem  sortiatur  cognoscitur  a  propria 
operatione  speciem  consequente...  Propria  operatio  humanae 
speciei  est  intelligere...  Huius  autem  operationis  principium 
non  est  intellectus  passivus,  idest  vis  cogitativa  vel  vis  appe- 
titiva sensitiva,  quae  participat  aliqualiter  rationem,  cum 
bae  vires  non  habeant  operationem  nisi  per  organum  corpo- 
rale: intelligere  autem  non  potest  esse  per  organum  corpo- 
rale... Et  sic  relinquitur  quod  intellectus  possibilis  sit  quo 
hic  homo  speciem  humanam  sortitur  »  (2). 

Questa  è  la  specifica  virtù,  di  cui  dice  Dante  essere  for- 
nita ogni  forma  sostanziale,  che  è  separata  nella  sua  essenza 
dalla  materia  ed  è  pure  con  lei  unita  a  formare  un  vivente, 
com'è  l'anima  razionale,  la  quale  non  può  conoscersi  che  dalle 
sue  operazioni  o  effetti: 

Ogni  forma  sustanzial  che  setta 

è  da  matera  ed  è  con  lei  unita, 

specifica  virtù  ha  in  sé  colletta, 
la  qual  sanza  operar  non  è  sentita, 

nò  si  dimostra  mai  che  per  effetto, 

come  per  verdi  fronde  in  pianta  vita  (3). 

homo  propter  id  quod  intelligit.  Id  autem  quo  intelligit  anima  vel  homo 
per  animam  est  intellectus  possibilis,  ut  dicitur  in  tertio  de  Anima 
(t.  e.  5).  Est  igitur  hoc  individuum  homo  per  intellectum  possibilem  ». 

(1)  «Sic  igitur  patet  quod  ille  qui  potest  in  ea  quae  excellunt, 
necesse  est  quod  possit  etiam  quae  sunt  infra:  puta  si  aliquis  potest 
portare  centum  talenta,  poterit  etiam  portare  duo.  Sed  tamen  virtus 
rei  non  attribuitur  nisi  excellentiae;  idest  secundum  id  attenditur 
virtus  rei,  quod  est  excellentissimum  omnium  rerum  in  quod  potest. 
Et  hoc  est  quod  dicitur  in  alia  traslatione,  virtus  est  ultimum  poten- 
tiae;  quasi  scilicet  virtus  rei  determinetur  secundum  ultimum  in 
quod  potest.  Et  hoc  etiam  habet  locum  in  virtutibus  animae.  Di- 
citur enim  virtus  humana  per  quam  homo  potest  in  id  quod  est  excel- 
lentissimum in  operibus  humanis,  scilicet  in  opere  quod  est  secundum 
rationem  ».  Comm.  de  Goelo  et  Mundo,  1.  1,  lect.  25. 

(2)  De  spiritualibus  creaturis,  a.  9. 

(3)  Purg.  XVIII,  49-54. 
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CAPO  IV. 

Le  potenze  o  parti  dell'anima 
e   la   similitudine   del  pentagono. 

Un'altra  prova  che  l'Alighieri  ammette  nell'uomo  l'ani- 
ma come  unica  forma  sostanziale,  che  dà  l'essere  di  sostanza 
coi  gradi  intermedi  fino  aU'inteUettivo,  ci  è  fornita  dal  Con- 
vivio, dove  il  poeta  scrive:  «  Si  come  dice  il  Filosofo  nel  se- 
condo de  V Anima,  le  potenze  de  l'anima  stanno  sopra  sé, 
•come  la  figura  de  lo  quadrangulo  sta  sopra  lo  triangulo  e  lo 
pentangulo  cioè  la  figura  che  ha  cinque  canti,  sta  sopra  lo 
quadrangulo;  e  cosi  la  sensitiva  sta  sopra  la  vegetativa,  e  la 
intellettiva  sta  sopra  la  sensitiva.  Dunque,  come  levando  l'ul- 
timo canto  del  pentangulo  rimane  quadrangulo  e  non  più 
pentangulo,  così  levando  l'ultima  potenza  de  l'anima,  cioè 
la  ragione,  non  rimane  più  uomo,  ma  cosa  con  anima  sensi- 
tiva solamente,  cioè  animale  bruto  »  (1).  Questo  passo  è  spie- 
gato dal  Nardi  nel  senso  che  il  poeta  parli  «  di  tre  potenze  e 
non  di  tre  forme;  e  si  vuol  dire  che  la  seconda  non  può  esi- 
stere senza  la  prima,  né  la  terza  senza  la  prima  e  la  secon- 
da »  (2).  Ma  l'Alighieri,  come  meglio  interpreta  il  Calò  (3), 
ivi  parla  di  tre  potenze  in  quanto  sono,  non  propriamente  po- 
tenze nel  senso  accidentale  o  mere  qualità  predicamentali, 
uia  potenze  sostanziali,  ossia,  come  le  chiama  Aristotele, 
partes  animae,  a  quel  modo  che  il  triangolo  è  parte  del  qua- 
drangolo e  non  una  sua  qualità.  Infatti  il  poeta  non  parla 
della  coesistenza  di  una  potenza  distinta  dall'anima  insieme 
con  altra  potenza  di  essa  in  un  medesimo  soggetto^  ma  delle 
potenze  dell'anima  che  stanno  l'una  sopra  l'altra  come  il 
quadrangolo  sopra  il  triangolo  e  il  pentagono  sopra  il  quadran- 


(1)  Conv.  IV,  7  1,-1,. 

(2)  Giornale  dantesco,   1914,  p.   191. 

(3)  Bulletlino  della  8oc.  Dani.  Italiana,  1913,  p.  275. 
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golo,  vale  a  dire,  di  potenze  superiori  che  inchiudono  in  sé  le 
inferiori  in  virtù  e  in  potenza,  come  dice  Aristotele:  cosa  che 
non  può  intendersi,  se  non  dell'anima.  Se  Dante  quindi  usa 
il  termine  di  potenza  come  l'usa  Aristotele,  non  può  venire  a 
conclusione  contraria  al  concetto  aristotelico,  anche  perchè 
il  passo  a  cui  allude  non  è  che  la  conseguenza  del  ragionamento 
sull'unicità  dell'anima  in  ciascun  vivente.  Dice  infatti  Aristo- 
tele: «  Manifestum  igitur  est  quod  eodem  modo  una  utique 
erit  ratio  animae  et  fìgurae.  Ncque  enim  ibi  figura  est  praeter 
triangulum  et  fìguras  quae  consequenter  sunt,  ncque  hic  ani- 
ma praeter  praedictas  est...  Similiter  autem  se  habent  eì 
quod  de  fìguris  est  et  quae  secundum  animam  sunt.  Semper 
enim  in  eo  quod  est  consequenter,  est  in  potentia  quod  prius 
est,  et  in  fìguris  et  in  animatis;  ut  in  tetragono  quidem  tri- 
gonun  est,  in  sensitivo  autem  vegetativum  ».  Si  noti  come  in 
questo  testo  il  Filosofo  nomini  solo  il  tetragono  e  il  triangolo, 
e  taccia  del  pentagono. 

-  Il  pentagono  invece  è  ricordato  nel  commento  non  di 
Averroè  ma  dell' Aquinate  a  questo  passo  del  De  Anima  (1). 
Ma,  tra  i  vari  luoghi  ove  ne  parla,  più  chiaramente  spiega  il 
concetto  aristotelico  nel  famoso  opuscolo  De  unitale  intellectus 
cantra  Averroistas,  ove  scrive:  «  Dicit  enim  Aristoteles  in 
De  Anima  quod  similiter  se  habent  ei  quod  de  fìguris  et  quae 
secundum  animam  sunt.  Semper  enim  in  eo  quod  est  conse- 
quenter, est  potentia,  quod  prius  est  in  fìguris  et  in  animatis; 
ut  in  tetragono  quidem  trigonum  ut,  in  sensitivo  autem  ve- 
getativum;  similiter  autem  idem  subiecto  est  etiam  intelle- 
ctivum...  Similiter  dicendum  esset  quod  vegetativum  et  sen- 
sitivum  sunt  in  intellectivo,  ut  trigonum  et  tetragonum  in 
pentagono.  Est  autem  tetragonum  quidem  a  trigono  simpli- 
citer  alia  fìgura  secundum  speciem,  non  autem  a  trigono 
quod  est  potentia  in  ipso,  sicut  nec  quaternarius  a  ternario 
qui  est  pars  eius,  sed  a  ternario  qui  est  seorsum  existens.  Et 
si  contingeret  diversas  fìguras  a  diversis  agentibus  produci, 
trigonum  quidem  seorsum  a  tetragono  existens  haberet  aliam 
causam  producentem  quam  tetragonum,  sicut  et  habet  aliam 
speciem,  sed  trigonum  quod  inest  tetragono,  haberet  eandem 

(1)  Gomm.  de  anima,  1.  2,  lect.  6. 
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causam  producentem.  Sic  igitur  vegetativum  quidem  seor- 
sum  a  sensitivo  existens  •  alia  species  animae  est  et  aliam 
causam  productivam  habet;  eadem  tamen  causa  productiva 
est  sensitivi  et  vegetativi  quod  inest  sensitivo.  Si  ergo  sic 
dicatur  quod  vegetativum  et  sensitivum  quod  inest  intel- 
lectivo,  est  a  causa  extrinseca,  a  qua  est  intellectivum^ 
nullum  inconveniens  sequitur.  ^on  enim  inconveniens  est 
effectum  superioris  agentis  habere  virtutem  quam  habet 
effectus  inferioris  agentis  et  adhuc  amplius  ;  unde  etiam 
anima  intellectiva,  quamvis  sit  ab  exteriori  agente,  habet 
tamen  virtutes  quas  habent  anima  vegetativa  et  sensitiva, 
quae  sunt  ab  inferioribus  agentibus»  (1). 

(l)  De  unitate  intellectus.    S.  Thomae  A.,    Opuscula   philosophica 
et   theologica,  selecta  a  M.  De  Maria,  Città  di  Castello,  Lapi    1886, 
rol.  I,  p.  469.    Vedi    anche  p,  398  e  408.  —  «  Trigonum    enim    est, 
ante  tetragonum  et  tetragonum  ante  peniagonum.   Dicit  ergo  mani- 
festum  esse  quod  eodem  modo  una  est  ratio  animae  sicut  una  est 
ratio  figurae.  Sicut  enim  Inter  fìguras  non  est  ali  qua  figura  quae  sit 
praeter  triangulum  et  alias  species  consequentes,  utpote  quae  sit  com- 
munis  omnium  figurarum,  ita  nec  in  proposito  est  aliqua  anima  quasi 
separata  existens  praeter  omnes  praedictas  partes.   Et,  quia  dixerat 
quod  eodem  modo  se  habet  ratio  animae  sicut  ratio  figurae,  ostendit 
convenientiam  inter  utrumque;  et  dicit  quod  similiter  se  habent  figurae 
et  animae  ad  invicem;  in  utrisque  enim  illud  quod  est  prius  estinpo- 
tentia  in  eo  quod  est  consequenter.  Manifestum  est  enim  in  figuris 
quod  trigonum,  quod  est  prius,  est  potentia  in  tetragono:  potest  enim 
tetragonum  dividi  in  duos  trigonos.  Et  similiter  in  anima  sensitiva 
vegetativa  est  quasi  quaedam  potentia  eius  et  quasi  anima  per  se.  Et 
similiter  est  de  aliis  figuris  et  aliis  partibus  animae  ».  Comm.  de  anima, 
1.  2,  lect.  5.  —  «  Aristoteles  oomparat  diversas  animas  speciebus  figu- 
rarum, quarum  una  oontinet  aliam,  sicut  peniagonum  continet  tetra- 
gonum, et  excedit.  Sic  igitur  anima  intellectiva  continet  in  sua  vir- 
tute  quidquid  habet  anima  sensitiva  brutorum  et  nutritiva  plantarum. 
Sicut  ergo  superficies  quae  habet  figuram  pentagonam,  non  per  aliam 
figuram  est  tetragona  et  per  aliam  peniagona,   quia  superflueret  fi- 
gura tetragona  ex  quo   in   peniagona   continetur;   ita  nec   per   alif.m 
animam  Socrates  est  homo  et  per  aliam  animai;  sed  per  unam  et 
eandem  »,  I,  q.  76.  a.  3. —  «  Sciendum  est  quod  formae  substantiales 
se  habent  ad  invicem   sicut  numeri,  ut   dicitur  in   Vili   Metaphys.; 
vel  etiam  sicut  figurae,  ut  de  partibus  animae  dicit  Philosophus  in  II 
de  anima.  Semper  enim  maior  numerus   vel  figura  virtute   continet 
in  se  minorem,  sicut  quinarius    quaternarium,    et    peniagonus    tetra- 
gonum; et  similiter  perfectior  forma  virtute  continet  in  se  imperfectio- 
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Questo  commento  tomdstico  spiega  come  le  parti  del- 
l'anima siano  da  intendersi  cioè  distinte  non  quasi  potenze  o 
parti  reali,  ma  solo  razionalmente,  in  quanto  sono  idem  su- 
biecto,  cioè  identiche  all'anima.  Né  altrimenti  parla  l'Alighieri 
nel  Convivio,  non  solo  dove  ricorda  il  pentagono,  ma  anche 
dove  distingue,  come  più  avanti  si  vedrà,  le  potenze  o  parti 
dell'anima  (1). 

E  che  in  tal  senso  intenda  il  poeta  la  similitudine  aristo- 
telica deUe  figure  geometriche  si  può  dedurre  chiaramente 
dal  medesimo  luogo  sopra  riportato  del  Convivio,  dove  ri- 
ferisce dal  medesimo  libro  delV Anima  il  noto  concetto 
che  «  vivere  è  l'essere  de  li  viventi  ;  e  per  ciò  che  vivere  è 
per  molti  modi  (si  come  ne  le  piante  vegetare,  ne  li  animali 
vegetare  e  sentire,  ne  li  uomini  vegetare,  sentire,  muovere  e 
ragionare,  o  vero  intelligere),  e  le  cose  si  deono  denominare 
da  la  più  nobile  parte,  manifesto  è  che  vivere  ne  li  animali 
è  sentire  —  animali,  dico,  bruti  -  vivere  ne  V  uomo  è  ragione 
usare.  Dunque,  se  il  vivere  è  Vessere  dell'uomo,  e  cosi  da  quello 
uso  partire  è  partire  da  essere  e  cosi  è  essere  morto  »  (2).  Onde 
segue  che  il  vivere  dell'uomo  vien  tutto  dall'anima  ragione- 
vole, che  informandone  il  corpo,  gli  dà  il  vegetare,  il  sentire, 
il  muovere  e  il  ragionare;  cioè  tutto  quell'essere  che  ha.  «  Ani- 
rem,  ut  maxime  in  animalibus  patet.  Anima  enim  intellectiva  habet 
virtutem  ut  conferat  corpori  quidquid  confert  sensitiva  in  brutis;  et 
«imiliter  sensitiva  facit  in  animalibus  quidquid  nutritiva  in  plantis 
«t  adhuc  amplius.  Frustra  ergo  essot  in  homine  alia  anima  sensitiva 
praeter  intelleotivam,  ex  quo  anima  intellectiva  virtute  continet  sen- 
sitivam  et  adhuc  amplius;  sicut  frustra  adderetur  quaternarius  posito 
quinario.  Et  eadem  ratio  est  de  omnibus  formis  substantialibus  usque 
ad  materiam  primam;  ita  quod  non  est  in  homine  diversas  formas 
substantiales  invenire,  sed  solum  secundum  rationem;  sicut  conside- 
ramus  eum  ut  viventem  per  animam  nutritivam,  et  ut  sentientem  per 
animam  sensitivam,  et  sic  de  aliis.  Manifestum  est  autem  quod  semper 
adveniente  forma  perfecta,  tollitur  forma  imperfecta,  sicut  etiam 
ad  veniente  forma  pentagoni,  tollitur  quadrati  ».  Quodlih.  1,  a.  6.  —  Anche 
Alberto  M.  {De  animalibus,  1.  16,  tr.  1,  e.  8)  scrive:  «  Ex  hiis  quae  in 
libro  De  anima  subtiliter  dieta  sunt,  unam  esse  animam  supponi- 
mus  esse  in  toto  oorpore  animato,  quantumcumque  multiplicem  ha- 
beat  organorum  diversitatem  ». 

(1)  Conv.  Ili,  2  ,1-15. 

(2)  Oonv.  IV,  7  11. 
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ma,  scrive  l'Aquinate,  inquantiiin  est  forma  corporis  secim- 
dum  suam  essentiam,  dat  esse  corpori  in  quantum  est  forma 
substantialis;  et  dat  sibi  huiusmodi  esse  quod  est  vivere,  in 
quantum  est  talis  forma  scilicet  anima;  et  dat  ei  hujusmodi 
vivere,  scilicet  intellectuali  natura,  in  quantum  est  talis  anima, 
scilicet  intellectiva  »  (1). 


(1)  De  spiritual,  creaturis,  a.  11  ad  14.  Alberto  M.  {De  anima- 
libus,  1.  16,  tr.  1,  0.  11,  Mùnster  i  W.,  1920,  voi.  2,  p.  1093)  scrive: 
«  Una  substantia  est  anima  rationalis  a  qua  effluunt  potentiae  vege- 
tativae  et  sensibiles  et  intellectuales,  quarum  quaedam  affixae  sunt 
corpori  et  quaedam  non  ». 
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CAPO  V. 

L'intensa  applicazione  d'una  potenza 

PROVA  dell'unicità  DELL'ANIMA   NELL'UOMO. 


Prende  un  valore  speciale,  a  prova  dell'unicità  della  for- 
ma sostanziale  nell'uomo,  anche  l'osservazione  ripetuta  da 
Dante,  circa  l'impedimento  che  oppone  all'intensità  dell'a- 
zione d'una  potenza  dell'anima  l'agire  delle'  altre  potenze 
umane: 

Quando  per  dilettanze  o  ver  per  doglie 
che  alcuna  virtù  nostra  comprenda, 
l'anima  bene  ad  essa  si  raccoglie, 

par  eh.'  a  nulla  potenza  più  intenda; 

e  questo  è  centra  quell'error  che  crede 
che  un'anima  sovr'altra  in  noi  si  accenda. 

E  per^  quando  s'ode  cosa  o  vede 

che  tegna  forte  a  sé  l'anima  volta, 
vassene  il  tempo  e  l'uom  non  se  n'avvede: 

ch'altra  potenza  è  quella  che  l'ascolta: 
ed  altra  quella  c'ha  l'anima  intera: 
questa  è  quasi  legata,  e  quella  è  sciolta  (1). 

Vero  è  che  l'unità  del  principio  vivente  nell'uomo  era. 
sentenza  comune  nella  Scolastica;  ma  poiché  il  poeta  segue, 
come  si  è  visto,  la  dottrina  dell'Aquinate  proprio  nell'unicità 
della  forma  sostanziale  nel  composto  umano,  l'argomento  del- 
la ridondanza  dell'azione  di  una  potenza  sull'altra  riveste  la 
forza  di  prova  dell'unicità  dell'anima  e  della  forma  sostan- 
ziale nel  vivente  intellettivo. 

Siffatto  argomento,  però,  come  nota  eziandio  il  Nardi^ 
era  usato  anche  dagli  avversari  della  dottrina  tomistica,  a  lo- 
ro vantaggio.  Eoberto  Di  Kilwardby,  domenicano,  fatto  nel 
1272  arcivescono  di  Canterbury  e  cardinale,  ammetteva  tre 
forme  sostanziali  nell'uomo  a  costituire  un'anima  sola  ra- 

(1)  Purg.  IV,  1-12. 
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zionale;  e  scriveva  che  l'argomento  dell'irufluenza  reciproca 
impeditiva  d'una  potenza  sulle  altre  «  non  valet  ad  proposi- 
tum,  sed  magis  ad  oppositum.  Sicut  enim  in  corporalibus 
partes  sibi  continuatae  ita  adhaerent  invicem  quod  una  mo- 
ta secum  impetu  suo  trahit  alias,  ut  patet  in  cubito  et  bra- 
€liio  manu  sibi  unitis,  sic  hic  ubi  tendit  una  pars  animae,  se- 
cum trahit  alias  propter  unionem  earum  ad  invicem  »  (1).  Ma 
se  per  il  Kilwardby  l'argomento  della  reciproca  influenza  im- 
peditiva delle  potenze  non  era  giovevole  alla  sentenza  del- 
l'unità sostanziale  dell'anima,  ben  altrimenti  la  pensava  un 
altro  non  meno  dotto  teologo  di  quel  tempo,  il  francescano 
Matteo  d'Acquasparta,  che  pur  ammettendo  nell'uomo  due 
forme,  quella  del  misto  e  l'anima  intellettiva,  faceva  questa 
una  sostanza  sola  con  tre  potenze,  la  vegetativa,  la  sensitiva 
e  la  intellettiva,  «  quae  quidem  potentiae  per  comparationem 
ad  totum  substantiaUter  non  differunt,  tamen  per  compara- 
tionem unius  ad  aliam  et  in  genere  consideratae  differunt 
substantialiter  ».  Onde  scriveva  che  l'unità  dell'anima  si  di- 
mostra anche  «  ex  comparatione  animae  ad  suam  operationem, 
cum  enim  una  operatio  sive  unus  actus  alium  impediat,  in 
quantum  unus  intenditur,  alius  remittitur.  Operationes  autem 
sive  actus  non  impediuntur  nisi  fluant  ab  eadem  substantia 
et  in  eadem  substantia  fundentur  et  radicentur.  Ergo  mani- 
festum  est  istas  tres  potentias  seu  virtutes  in  eadem  substan- 
tia fundari  nec  ab  invicem  substantialiter  differre.  Ista  est 
ratio  Avicennae  »  (2).   E  questo  medesimo  argomento  è  re- 

(1)  Commento  al  l.  II  delle  Sentenze,  f.  42,  che  si  conserva  ancora 
inedito  nel  Merton -College  di  Oxford. 

(2)  Da  un  codice  miscellaneo  dell'età  di  Dante.  Avicenna,  a  cui 
si  riferisce  Matteo  d'Acquasparta,  scrive  {De  anima,  P.  5,  e.  2,  Venetiis, 
1508,  f.  23):  «  Substantia  animae  habet  duas  actiones:  unam  actionem 
comparatione  corporis  quae  vocatur  practica;  et  aliam  comparatione 
sui  et  principiorum  suorum,  quae  est  apprehensio  per  intellectum:  et 
utraeque  sunt  dissidentes  et  se  impedientes.  Unde  cum  occupata 
fuerit  circa  unam,  retrahetur  ab  alia:  difficile  est  enim  convenire  utra- 
que  simul.  Ocoupationes  autem  ejus  circa  corpus  sunt  sentire  et  ima- 
ginari  et  concupiscere  et  irasci  et  timere  et  tristari  et  dolere.  Tu  autem 
scis  quod  cum  cogitaveris  de  intellecto,  pospones  haec  omnia,  nisi 
fuerint  haec  praevalentia  super  animam  et  subegerint  eam  et  conver- 
terint  eam  ad  partem  suam  ». 
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cato  da  Scoto  in  prova  della  creazione  dell'anima  con  tutte 
le  sue  potenze  :  «  Quia  videmus  quod  aliae  f  acultates  animae 
in  suis  actibus  se  retrahunt  et  impediunt  et  expediunt;  quod 
non  esset  nisi  in  una  substantia  animae  radicaliter  essent. 
Item,  experimur  quod  simul  separantur»  (1). 

Né  altrimenti  sentenziava  Pietro  di  Giovanni  Olivi, 
scrivendo,  suUa  colUgantia  del  corpo  con  lo  spirito:  «  Inepti- 
tudo  existens  in  corpore  vel  mutatio  in  ipso  facit  in  anima 
immutationem  immediate  quoad  potentias  inferiores:  im- 
peditio  autem  potentiarum  inferiorum  vel  occupatio  nimia 
in  actibus  suis  redundat  in  potentiam  inteUectivan\  »   (2). 

Eppure  n  KUwardby,  il  D'Acquasparta,  lo  Scoto  e  l'Olivi 
seguivano  tutti  la  dottrina  agostiniana.  Se  dunque  Dante  usa 
un  tal  argomento,  per  la  forza  che,  a  provar  l'unità  sostan- 
ziale dell'anima,  gli  attribuiscono  i  seguaci  della  scuola  fran- 
cescana non  meno  dell' Aquinate,  di  cui  si  fa  discepolo,  vuol  dire 
che  ne  accetta  anche  le  conseguenze  tomistiche,  più  radicali, 
fino  all'esclusione  deUa  forma  di  corporeità,  come  s'è  visto. 

Perciò,  dice  san  Tommaso,  che  l'uomo  abbia  più  d'una 
forma  sostanziale  «  apparet  esse  impossibile  per  hoc  quod 
una  operatio  animae,  cum  fuerit  intensa,  impedit  aliam;  quod 
nullo  modo  contingeret,  nisi  principium  actionum  esset  per 
essentiam  unum  »  (3).  Poiché  «  diversae  vires  quae  non  radi- 
cantur  in  uno  principio,  non  impediunt  se  invicem  in  agendo, 
nisi  forte  earum  actiones  essent  contrariae;  quod  in  propo- 
sito non  contingit.  Videmus  autem  quod  diversae  operationes 
animae  impediunt  se:  quum  enim  una  est  intensa,  altera  remit- 
titur.  Oportet  igitur  quod  istae  actiones  et  vires  quae  sunt 
earum  proxima  principia  reducantur  in  unum  principium  »  (4). 

Similmente  Dante  afferma  che  in  noi  non  si  accende  una 
anima  sovf  altra,  cioè  non  abbiamo  più  anime  ma  una  sola. 
Il  significato  di  qn^^f  accendersi  di  un''anima  sovra  un^altra 
è  chiaro;  ma  è  ben  diverso  dalla  frase  dal  poeta  usata  nel 

(1)  De  rerum  principio,  q.   10,  a.   14.  Ediz.  Quaracchi,  p.  268. 

(2)  B,  Jansen,    Die    Erkenntnislehre    Olivis,    Berlin,    DUmmler, 
1921,  p.  86. 

(3)  Summa  theol.  1,  q.  76,  a  3.  Cfr.   1.  2,  q.  77.  a.   1;  De  animay 
a.  4  ad  1;  a,   11;  De  malo,  q.  3,  a.  9. 

(4)  Cantra  Geni.  II,  68. 
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Convivio,  a  distinguere  i  vari  gradi  delle  anime,  dove  dice 
che  le  potenze  dell'anima  stanno  sopra  sé,  perchè  lo  star  sopra, 
come  si  è  visto,  importa  una  maggior  perfezione  includente 
virtualmente  la  inferiore,  non  realmente  distinta,  mentre 
l'accendersi  di  un'anima  sopra  un'altra  esclude  la  inferiore 
dalla  superiore  e  ne  importa  la  distinzione  reale. 

Il  fatto  poi  del  legamento  di  una  potenza  da  rimanere 
impedita  ad  operare  per  l'intensione  dell'atto  di  un'altra- 
che  parrebbe  si  chiaro  nei  versi  del  poeta,  ha  fornito  occasione 
di  varie  interpretazioni,  che  non  è  qui  il  luogo  di  discutere. 
Secondo  noi,  Dante,  congiungendo  le  dilettanze  e  le  doglie, 
come  cause  di  un  pari  effetto,  ha  presente  un  passo  àeìVEtica 
Nicomaehea  nel   commento   dell' Aquinate,    a  lui   noto   (1). 

Altrove,  spiegando  lo  stesso  concetto  l'Angelico  usa  vo- 
caboli che  più  si  accordano  coi  versi  danteschi.  Scrive  infatti 
nella  Somma  teologica:  «  Delectationes  corporales  impediunt 
usum  rationis  triplici  ratione;  primo  quidem  ratione  distra- 
ctionis,  quia  ad  ea,  in  quibus  delectamur,  multum  attendimus. 
Cum  autem  intentio  fortiter  inhaeserit  alieni  rei,  debilitatur 
circa  alias  res  vel  totaliter  ab  eis  revocatur;  et  secundum  hoc, 
si  delectatio  corporalis  fuerit  magna,  vel  totaliter  impediet 
usum  rationis,  ad  se  intentionem  animi  attrahendo,  vel  mul- 
tum impediet.   Secundo  ratione  contrarietatis...   Tertio  se- 

(1)  «  Videmus  enim,  spiega  col  suo  solito  chiaro  linguaggio  S.  Tom- 
maso, quod  illi  qui  sunt  amatores  sonitus  fistularum,  non  possunt 
attendere  sermonibus  qui  eis  dicuntur,  quando  audiunt  aliquem  fistu- 
lantem,  ex  eo  quod  magis  gaudent  in  operatione  fìstulativae  arti» 
quam  in  praesenti  operatione,  scilicet  in  auditione  sermonum  sibi 
dictorum...  Manifestum  est  enim  quod  delectabilior  operatio  excludit 
aliam,  intantum  quod,  si  sit  magna  differentia  in  excessu  delectatio- 
nis,  homo  totaliter  omittit  operari  secundum  operationem  minus  sibi 
delectabilem.  Et  inde  est  quod,  quando  vehementer  delectamur  in 
aliquo  quocumque,  nihil  aliud  possumus  operari...  Et  dicit  (Philoso- 
phus)  quod  fere  eundem  effectum  habet  circa  aliquam  operationem 
delectatio  aliena,  scilicet  quae  causatur  ex  aliqua  alia  operatione,  ac 
tristitia  propria,  secundum  quam  scilicet  aliquis  tristatur  de  ipsa  ope- 
ratione. Manifestum  est  enim  quod  tristitia  quae  est  de  aliqua  opera- 
tione corrumpit  ipsam.  Sicut  si  alieni  scribere  vel  ratiocinari  sit  non 
delectabile  vel  magis  triste,  ncque  scribet  ncque  ratiocinabitur  pro- 
pter  tristitiam  sibi  advenientem  ex  tali  operatione  ».  Comm.  all'Etica, 
1.   10,  lect.  7. 
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cundum  quamdam  Ugationem,  inquantum  scilicet  ad  dele- 
ctationem  corporalem  sequitur  quaedam  trasmutatio  corpo- 
ralis,  maior  etiam  quam  in  aliis  passionibus,  quanto  vehe- 
mentius  afficitur  appetitus  ad  rem  praesentem  quam  ad  rem 
absentem  »  (1).  E  del  dolore  ripete  il  medesimo:  «  Quia  omnes 
potentiae  animae  in  una  essentia  animae  radicantur,  necesse 
est  quod,  quando  intentio  animae  vehementer  trahitur  ad 
operationem  unius  potentiae,  retrahatur  ab  operatione  al- 
terius.  Unius  enim  animae  non  potest  esse  nisi  una  intentio; 
et  propter  hoc  si  aliquid  ad  se  trahit  totam  intentionem  animae 
vel  magnam  partem  ipsius,  non  compatitur  secum  aliquid 
aliud  quod  magnam  attentionem  requirat.  Manifestum  est 
autem  quod  dolor  sensibilis  maxime  trahit  ad  se  intentionem 
animae,  quia  naturaliter  unumquodque  tota  intentione  tendit 
ad  repellendum  contrarium,  sicut  etiam  in  rebus  naturali- 
bus  apparet  ».  E  perciò  «  tam  delectatio  quam  dolor,  inquan- 
tum ad  se  trahunt  animae  intentionem,  impediunt  considera- 
tionem  rationis  »  (2). 

Questi  passi  dell' Aquinate,  con  quello  del  commento  al- 
VEtica,  non  sembrano  siano  stati  ignoti  all'Alighieri,  poiché 
anche  nel  Convivio,  quasi  a  ricordare  l'incanto  del  flauto  del- 
V Etica,  dice  che  «  la  Musica  trae  a  sé  li  spiriti  umani  che  quasi 
sono  principalmente  vapori  del  cuore,  sì  che  quasi  cessano 
da  ogni  operazione:  sì  è  l'anima  intera  quando  l'ode,  e  la  virtù 
di  tutti  quasi  corre  a  lo  spirito  sensibile  che  riceve  lo  suono  »  (3) 
Onde  nel  Purgatorio,  quando  Casella  cominciò  a  cantare  con 
somma  dolcezza, 

lo  mio  maestro  e  io  e  quella  gente 
ch'eran  con  lui,  parevan  sì  contenti, 
come  a  nessun  toccasse  altro  la  mente  (4). 

Cosi  il  canto  del  Te  lucis  ante  usci  di  bocca  a  una  delle 
anime  con  si  dolci  note 

che  fece  me  a  me  uscir  di  mente  (5). 

(1)  1.   2,  q.   33,  a.   3;  Cfr.  ibid.   q.   77  a.   2. 

(2)  1.   2,  q.   37,  a.    1. 

(3)  Gonv.  II,  14  ,,. 

(4)  Purg.  II,   115-117. 

(5)  Purg.  Vili,   15. 


i 


—  129  — 

E  rapito  nelle  visioni  della  fantasia  nel  cercMo  dell'ira 
esclama: 

0  imaginativa,  che  ne  rube 

talvolta  sì  di  fuor  ch'om  non  s'accorge 
per  che  d'intorno  suonin  mille  tube  (1). 

Pertanto  dalle  parole  dell' Aquinate,  testé  citate  della 
Somma  e  dell'^/ica,  la  vera  spiegazione  che  del  discusso  passo 
dantesco  si  deduce  è  questa  che  quando  alcuna  nostra  virtù 
o  potenza  viene  per  avventura  a  sentire  in  sé  diletto  o  dolore 
si  intensamente  da  attirare  a  sé  come  raccolta  tutta  l'anima, 
allora  l'anima  pare  che  non  possa  più  operare  con  nessuna 
altra  potenza  diversa  da  quella:  e  però,  quando  si  sta  a  udire 
o  vedere  qualche  cosa,  come  sarebbe  uno  spettacolo  teatrale 
o  una  incantevole  musica,  che  tenga  forte  a  sé  rivolta,  o, 
come  dice  l'Angelico,  faccia  aderire  fortemente  a  sé  l'anima, 
passa  il  tempo  senza  che  l'uomo  se  n'avveda,  perché  altra 
è  la  potenza  che  ascolta  o  ode  quella  cosa,  ed  altra  quella 
potenza  che  resta  all'anima  nel  suo  insieme.  Questa  é  quella 
potenza  molteplice  che  risponde  a  nulla  potenza,  a  cui  pare 
che  non  più  intenda  l'anima,  ed  é  quasi  legata  insieme  con 
l'anima  raccolta  e  fìssa  alla  sua  attenzione;  quella  invece, 
che  ascolta,  e  opera  intorno  al  suo  oggetto  tanto  intensa- 
mente, é  sciolta,  cioè  é  attiva  nella  sua  operazione  e  trascina 
seco  legata  l'altra  molteplice  potenza  insieme  con  l'anima. 
Non  altro  é  il  legamento  di  che  parla  anche  san  Tommaso 
come  causato  dai  diletti  corporei  o  sensibili,  tra  i  quali  è 
anche  quello  della  vista  e  dell'udito:  legamento  che  segue  a 
mo'  di  trasmutazione  corporale  nel  resto  dell'uomo,  ossia 
nelle  altre  potenze,  le  quali  restano  come  inerti  e  avvinte  alla 
istessa  operazione  di  quella  potenza  o  appetito  che  tanto  for- 
temente aderisce  all'oggetto  presente.  Che  se  invece  l'oggetto 
non  sì  vivacemente  attraesse  la  potenza,  allora  si  possono  far 
anche  altre  cose.  «  Quando  aliqua  placent  nobis  quiete,  idest 
remisse  vel  parum,  dice  l' Aquinate  nel  medesimo  luogo  del- 
VEtica,  possumus  etiam  quaedam  alia  facere;  sicut  patet 
de  his  qui  in  theatris  idest  in  spectaculis  ludorum  delectantur. 

(1)  Purg.  XVII,  1.3-15,  22.  Cfr.  XV,  115. 
9. 
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Quia,  qui  pamm  ibi  delectantur  in  his  quae  vident,  possunt 
intendere  comestioni  leguminum,  quae  non  est  multum  dele- 
ctabilis  »  (1). 

Buona  prova  adunque  dell'unicità  dell'anima  umana  nel- 
l'uomo è  l'intensità  dell'atto  di  una  potenza  impediente 
quella  dell'altre,  sebbene  un  tale  argomento  siasi  usato  anche 
dagli  avversari  della  dottrina  tomistica. 

Concetto  dunque  e  dottrina  dantesca  è,  come  il  poeta 
afferma  nella  Monarchia,  che  homo  est  id  quod  est  per  for- 
mam  substantialem,  per  quam  sortitur  speciem  et  genus  et 
per  quam  reponitur  sub  praedicamento  substantiae  (2).  Siffatta 
sentenza  non  è  altra  da  quella  di  san  Tommaso,  ed  incarna 
l'applicazione  della  teorica  tomistica  della  forma  sostanziale 
unica,  la  quale  nell'uomo  attua  i  diversi  gradi  dell'essere  in 
quanto,  secondo  il  principio  aristotelico-tomistico,  con- 
tiene in  sé  come  forma  superiore  tutti  i  gradi  inferiori  delle 
altre  forme  o  anime  (3). 

Chi  non  ha  tal  concetto  dell'anima  umana,  asserisce 
Dante,  non  può  conoscere  perfettamente  la  natura  dell'uomo 
come  animai  ragionevole.  «  Scientes,  scrive,  quìa  rationale 
animai  homo  est,  et  quia  sensibilis  anima  et  corpus  est  ani- 
mal,  et  ignorantes  de  hac  anima  quid  ea  sit  vel  de  ipso  cor- 
pore,  perfectam  hominis  cognitionem  habere  non  possumus; 
quia  cognitionis  perfectio  uniuscuiusque  terminatur  ad  ul- 
tima dementa,  sicut  Magister  Sapientum  in  principio  Phy- 
sicorum  testatur  »  (4).  «  Tunc  enim,  dice  ivi  il  Filosofo,  cogno- 
scere  arbitramur  unumquodque,  cum  causas  primas  et  prima 
principia  cognoscimus  et  usque  ad  dementa  »  (5). 

Da  quanto  fin  qui  siamo  venuti  esponendo,  si  può  con 
ogni  sicurezza  affermare  che,  secondo  la  dottrina  di  Dante  : 
1.  Nell'uomo  non  c'è  che  un'essere,  l'essere  d'uomo  ra- 
gionevole, fornito  a  lui  da  un'unica  forma  sostanziale,  che  è 
la  stessa  anima  intellettiva,  la  quale  in  virtù  contiene  la  sen- 

(1)  Comm.  air  Etica,  lect.   10,  1.  7. 

(2)  Mon.  Ili,  12  5. 

(8)  Cfr.   Cantra  Oent.  II,  68;  Summa    theol.     1,  q.  76,  a.  3  e  4; 

De  spirit.  creaturis,  a,  2.  e  3;  De  anima,  aa.   1,  7,  9  e  11. 

(4)  De  vulgari  eloquentia,  II,  10  j. 

(5)  Phy  sica,  1,  1. 
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sitiva  e  la  vegetativa  e  quindi  nel  composto  umano  presta  ciò 
elle  prestano  quelle  negli  altri  viventi. 

2.  L'am'ma  umana  come  forma  sostanziale  dà  all'uomo 
anche  il  grado  di  corpo  e  di  sostanza  e  di  ente,  informando 
immediatamente  la  materia  prima  del  corpo  organico,  e  però 
esclude  la  forma  di  corporeità  da  essa  distinta,  che  secondo 
la  sentenza  dei  filosofi  agostiniani  e  francescani  era  allora 
accolta  nelle  scuole. 

Da  ciò  si  deduce  un'altra  conseguenza,  che  cioè  Dante  è 
in  tal  questione  prettamente  tomista.  Giacché  la  dottrina 
dell'unità  della  forma  sostanziale  nei  viventi  è,  secondo  tutti 
gli  storici  della  filosofia  medievale,  e  secondo  anche  il  Nardi  (1), 
una  delle  note  caratteristiche  del  tomismo,  quale  scuola  in 
lotta  con  le  altre.  «  Questa  dottrina  di  san  Tommaso  intorno 
all'anima,  scrive  il  Grabmann,  particolarmente  la  tesi  del- 
l'unità della  forma  sostanziale  nell'uomo,  fu  giudicata  e  com- 
battuta come  una  novità  dalla  scuola  francescana.  Ci  è  già  noto 
dalla  vita  dell' Aquinate  che  Giovanni  Peckam  in  Parigi  si  op- 
pose aspramente  a  san  Tommaso.  Nel  Correctorium  fratris 
Thomae  di  Guglielmo  de  la  Mare  l'articolo  tomistico  che  nel- 
l'uomo si  ha  una  sola  forma  sostanziale  costituisce  un  punto 
capitale,  di  fronte  al  quale  tutti  gli  altri  passano  in  second'or- 
dine.  I  Domenicani  che  scrissero  contro  Guglielmo  de  la  Mare 
in  questa  questione  hanno  energicamente  difeso  san  Tommaso. 
Allo  stesso  scopo  mirano  i  trattati  Be  unitale  formae  di  Gu- 
glielmo di  Hotun,  di  Tommaso  di  Suttona,  e  specialmente  di 
Egidio  di  Lessines.  Anche  nei  Quodlibetali  della  scuola  di  san 
Tommaso  questo  punto  di  dottrina  è  trattato  a  fondo  »  (2). 

Ma  dall' Aquinate  l'Alighieri  non  solo  piglia  l'unità  della 
forma  sostanziale,  bensì  molte  altre  sentenze  ancora  tutte 
proprie  del  tomismo,  come  per  parecchie  vedremo  e  po- 
tremmo più  ampiamente  dimostrare,  se  qui  fosse  il  luogo. 

(1)  Giornale  dantesco,  1914,  p.   195. 

(2)  M.  G-BABMANN,  8.  Tommaso  d'Aquino,  Versione  del  dott. 
Gr.  Di  Fabio,  Milano  «  Vita  e  pensiero  »,  1920,  p.  123;  e  nell'edizione  te- 
desca: Thomas  von  Aquin,  Kempten  und  Miinchen,  Kòsel,  1912,  p.  113. 
Cf.  M.  De  Wulf,  Storia  della  filosofia  medioevale.  Versione  ital.  di 
A.  Baldi,  Firenze,  1913,  voi.  II,  p.  146.  —  Con  S.  Tommaso  in  tal  que- 
stione va  d'accordo,  come  s'è  visto,  il  suo  maestro  Alberto  Magno, 
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CAPO  VI. 

La  semplicità  dell'anima  umana. 

Intanto  nella  questione  dell'anima  umana,  un'altra  con- 
seguenza della  dottrina  tomistica,  accolta  da  Dante  e  dipen- 
dente dal  principio  su  esposto,  è  la  semplicità  di  essa  anima; 
semplicità  che  nel  senso  che  V anima  vegetativa,  sensitiva  e  in- 
tellettiva siano  una  forma  semplice,  il  Kilwardby,  arcivescovo 
-di  Cantorbery,  confessava  verso  il  1278  di  non  aver  mai  udito 
al  suo  tempo  in  Parigi  (1).   • 

Orbene  Dante  ammette  che  l'anima  umana  sia  una  essenza 
semplice.  «  Onde  è  da  sapere  che  ogni  tutto  si  fa  de  le  sue  parti. 
È  alcuno  tutto  che  ha  una  essenza  semplice  con  le  sue  parti; 
si  come  in  uno  uomo  è  una  essenza  di  tutto  e  di  ciascuna  parte 
3ua:  e  ciò  che  si  dice  de  la  parte,  per  quello  medesimo  modo  si 
dice  essere  in  tutto.  Un  altro  tutto  è  che  non  ha  essenza  comune 
con  le  parti,  si  come  una  massa  di  grano;  ma  è  la  sua  una  es- 
senza secondaria  che  risulta  da  molti  grani  che  vera  e  prima 
essenza  in  loro  hanno.  E  ìq  questo  tutto  cotale  si  dicono  es- 
sere le  qualità  de  le  parti  così  secondamente  come  l'essere; 
onde  si  dice  una  bianca  massa,  perchè  li  grani,  onde  è  la  massa, 
sono  bianchi  »  (2), 

Questa  dottrina  del  poeta  è  tolta  da  san  Tommaso,  il 
quale,  a  differenza  del  modo  onde  usa  nella  Somma  teologica 
e  in  altre  opere,  dove  a  dimostrare  che  secondo  l'essenza 
l'anima  è  in  tutto  e  in  ogni  parte  del  corpo,  fonda  l'argo- 
mento sopra  la  triplice  totalità  quantitativa,  essenziale  e 
potenziale  (3),  nella  Somma  contro  i  Gentili  non  nomina  che 


(1)  Denifle-Ehrle,    Archiv.    fiir   Liti,    und    Kirchen-Geschichte 
des    Mittelalters,  V.  630. 

(2)  Conv.  IV,  29  ^-,. 

(3)  Cfr.  Summa  theol.   1,   q.  76,  a.  8;  De  spirit.   creaturis,   a.  4; 
De  anima,  a.   10. 
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Tiii  doppio  tntto,  come  fa  l'Alighieri,  cioè  il  tutto  quantita- 
tivo e  il  tutto  essenziale  (1). 

L'esempio  della  bianchezza,  che  l'Aquinate  ivi  applica 
al  doppio  tutto  di  quantità  e  di  essenza,  è  dal  poeta  invece 
ristretto  al  tutto  quantitativo,  perchè  pel  tutto  essenziale^ 
usa  proprio  l'esempio  dell'anima  umana.  La  dottrina  però  è? 
la  medesima,  e  fondata  sul  medesimo  principio. 

L'anima  dunque,  secondo  l'Alighieri,  non  consta  di  parti 
realmente  distinte  nella  sua  sostanza,  ma  è  una  sostanza 
o  essenza  semplice  con  parti  essenziali  solo  logicamente  di- 
stinte, come  nature  e  potenze  nel  senso  di  potenze  non  acci- 
dentali, ma  essenziali,  secondo  il  concetto  del  medesimo  poeta. 
Infatti  nel  Convivio^  citando  il  pensiero  del  Filosofo  nel  se- 
condo délV Anima,  dice  le  parti  dell'anima  inseparabili  l'una 
dall'altra  in  quanto  sono  contenute  nella  forma  o  anima  su- 
periore più  perfetta.  «  L'anima,  scrive,  principalmente  ha  tre 
potenze,  cioè  vivere,  sentire  e  ragionare...  e  secondochè  esso  (il 
Filosofo)  dice,  è  manifestissimo  che  queste  potenze  sono  intra 
sé  per  modo  che  l'una  è  fondamento  de  l'altra.  E  quella  ch'è 
fondamento  puote  per  sé  essere  partita;  ma  l'altra  che  si  fonda 
sopra  essa,  non  può  da  queUa  essere  partita.  Onde  la  potenza 
vegetativa,  per  la  quale  si  vive,  è  fondamento  sopra  il  quale 
si  sente,  cioè  vede,  ode,  gusta,  odora  e  toccaj  e  questa  vegeta- 

(1)  «  Quod  autem  anima  est  forma  substantialis  totius  et  partium, 
patet  per  hoc  quod  ab  ea  sortitur  speciem  et  totum  et  partes...  Dicitur 
autem  pars  dupUciter:  uno  quidem  modo  in  quantum  dividitur  aliquid 
secundum  quantitatem,  sicut  bicubitum  est  pars  tricubiti;  alio  modo, 
in  quantum  dividitur  aliquid  secundum  divisioneni  essentiae,  sicut 
forma  et  materia  dicuntur  partes  compositi.  Dicitur  enim  totum  et 
secundum  quantitatem  et  secundum  essentiae  perfectionem.  Totum 
autem  et  partes  secundum  quantitatem,  dieta  formis  non  conveniunt 
nisi  per  accidens,  scilicet  in  quantum  dividuntur  divisione  subiecti 
quantitatem  habentis  :  totum  autem  vel  pars,  secundum  perfectionem, 
essentiae,  invenitur  in  formis  per  se.  De  hac  igitur  totalitate  loquendo 
quae  per  se  formis  competit,  in  qualibet  forma  apparet  quod  est  tota 
in  toto  et  tota  in  qualibet  parte  eius;  nam  albedo,  sicut  secundum  to- 
tam  rationem  albedinis  est  in  toto  corpore,  ita  et  in  parte  qualibet 
eius.  Secus  est  de  totalitare  quae  per  accidens  attribuitur  formis:  sic 
enim  non  possumus  dicere  quod  tota  albedo  sit  in  qualibet  parte... 
Non  est  igitur  inconveniens  animam,  quum  sit  quaedam  forma  simplex, 
esse  actum  partium  tam  diversarum  ».    Cantra  Gent.  II,  72;  IV,  67,. 
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tìva  potenza  per  sé  può  essere  anima,  siccome  vediamo  nelle 
piante  tutte.  La  sensitiva  senza  quella  essere  non  puote  e  non  si 
trova  in  alcuna  cosa  che  non  viva.  E  questa  sensitiva  potenza 
è  fondamento  de  la  intellettiva,  cioè  de  la  ragione;  e  però  ne 
le  cose  animate  mortali  la  ragionativa  potenza  senza  la  sen- 
sitiva non  si  trova;  ma  la  sensitiva  si  trova  senza  questa, 
siccome  ne  le  bestie  e  ne  li  uccelli  e  nei  pesci  e  in  ogni  ani- 
miale  bruto  vediamo.  E  quella  anima,  che  tutte  queste  po- 
tenze comprende,  è  perfettissima  di  tutte  le  altre:  è  l'anima 
umana,  la  quale  con  la  nobilitade  de  la  potenza  ultima,  cioè 
ragione,  partecipa  de  la  divina  natura  a  guisa  di  sempiterna 
intelligenza;  però  che  l'anima  è  tanto  in  quella  sovrana  po- 
tenza nobilitata  e  dinudata  da  materia  che  la  divina  luce 
come  in  angelo,  raggia  in  (]^ella;  e  però  è  l'uomo  divino  ani- 
male da  li  filosofi  chiamato  »  (1).  E  perchè  sia  chiaro  come 
l'Alighieri  distingue  le  potenze  o  virtù  sostanziali  o  essenziali 
dalle  potenze  accidentali  o  principii  di  operazioni,  soggiunge 

(1)  Gonv.  Ili,  2  11-14.  —  Alberto  M,  (De  animalibus.  1.  21, 
tr.  1,  o.  1,  ediz.  cit.  voi.  2,  p.  1322)  scrive:  «  Patet  non  posse  esse 
perfectius  animai  homine;  quoniam  anima,  quae  est  actus  nltimus,  non 
potest  esse  perfectior  quam  quod  est  esse  aliorum  et  ratio  sit  sepa- 
ratum  et  quod  est  potentia  naturalis  ipsius  sit  coniunctum  organo. 
Ante  talem  enim  substantiam  nihil  omnino  est  nisi  separatum  in 
esse  et  potentia;  et  hoc  non  habet  animae  rationem:  et  ideo  non  con- 
stituit  animai.  Potentia  namque  non  potest  comparari  nisi  ad  duo, 
ad  obiectum  videlicet,  et  ad  subiectum  sive  substantiam  cujus  ipsa 
est  potentia  naturalis.  Ex  parte  autem  obiecti  non  babet  nisi  quod 
aut  tali  obiecto  patitur  secundum  naturam,  aut  circa  tale  obiectum 
secundum  naturam  operatur  :  et  haec  non  elargant  et  exaltant  posse 
suum  vel  modum  sui  posse.  Sed  ex  parte  subiecti  a  quo  ipsa  potentia 
oritur  sicut  omnis  naturalis  potentia  oritur  a  Victoria  formae  subiecti, 
habebit  absque  dubio  tanto  maius  posse,  quanto  altior  et  nobilior 
et  primae  cauaae  vicinior  fuerit  forma  subiecti  secundum  cujus  esse 
«est  et  inest  potentia  naturalis:  et  ideo  vegetabilis  in  sensibilibus  elar- 
•gatam  habet  potentiam,  et  sensibilis  et  vegetabilis  in  rationali  largis- 
;ftimae  quae  secundum  naturam  esse  possunt  sunt  potentiae.  Et  hoc  est 
quod  quidem  a  multia  dicitur,  sed  forte  non  a  multi»  intelligitur,  quod 
.quidquid  potest  potentia  inferior,  potest  et  superior  excellenter  et 
.eminenter.  Patet  igitur  ex  omnibus  praedictis  non  solum  in  adiectione 
rationis  esse  hominem  animai  perfectissimum,  sed  etiam  in  omnibus 
potentiis  et  modo  operationis  omnium  potentiarum  tam  sensibilis 
•quam    rationalis  ». 
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tutto  conforme  alla  dottrina  aristotelica  e  tomistica:  «  In  que- 
sta nobilissima  parte  de  l'anima  sono  più  virtudi  sì  come  dice 
lo  Filosofo,  massimamente  nel  sesto  deATEtica,  dove  dice  che 
in  essa  è  una  virtù  che  si  chiama  scientifica,  e  una  che  si  chiama 
ragionativa  o  vero  consigliativa;  e  con  queste  sono  certe  vir- 
tudi, si  come  in  quello  medesimo  luogo  Aristotele  dice,  si 
come  la  virtù  inventiva  e  giudicativa  »  (1). 

Bisogna  pertanto  distinguer  nell'anima,  come  sopra  s'è 
accennato,  le  potenze  o  parti  essenziali  identificate  con  l'anima 
dalle  accidentali,  perchè  il  nome  di  potenza,  secondo  Aristo- 
tele e  l'Aquinate,  si  piglia  anche  per  l'anima  stessa:  «  Sensus 
aliquando  accipitur  prò  (potentia,  aliquando  vero  prò  ipsa 
anima  sensitiva.  Denominatur  enim  anima  sensitiva  nomine 
principalioris  suae  potentiae,  quae  est  sensus;  et  similiter 
anima  intellectiva  quandoque  nomine  intellectus,  quasi  a 
principaliori  sua  virtute,  sicut  dicitur  quod  intellectus  est 
substantia    quaedam  »  (2). 

Donde  segue  chiaro  che  l'anima  umana,  secondo  il  di- 
vino poeta,  mentre  è  insieme  razionale  vegetativa  e  sensitiva 
nella  sua  essenza,  è  anche  semplice,  contro  la  sentenza  di  altre 
scuole  di  quel  tempo. 

Né  fa  difficoltà  ciò  che  Dante  scrive  nel  De  vulgari  elo- 
quentia:  «  Homo  tripliciter  spiritu  actuatus  est,  videlicet  ve- 
getabili, animali  et  rationali  »  (3).  Poiché  ivi  non  si  dice  che 
nell'uomo  ci  siano  tre  spiriti  o  anime  distinte  realmente,  ma 
tre  modi  di  vivere  secondo  l'anima  vegetativa,  sensitiva  e  ra- 

(1)  Ivi    X5. 

(2)  1,  q.  79,  a.   1  ad  1. 

(3)  De  vulgari  eloquentia,  II  2,  g.  La  lezione  di  questo  passo, 
accettata  dal  Eajna  e  da  altri,  è  homo  tripliciter  spirituatus  est.  Ma 
spirituatus  è  vocabolo  non  notato  dal  Du  Gange,  né  finora  riscontrato 
ch'io  sappia  presso  altri,  come  ci  affermò  l'erudito  P.  Pelster  che  nelle 
sue  ampie  ricerche  sulla  filosofia  medievale  tanti  codici  ebbe  a  scorrere 
e  leggere.  Onde  la  vera  lezione  crediamo  debba  essere  spiritu  actuatus, 
o  anche,  secondo  la  grafìa  di  quel  tempo,  animatus,  che  dà  un  senso 
chiarissimo.  Altri  potrebbe,  come  fece  il  Boehmer,  accettare,  spiritu 
actus  che  risponderebbe  a  quel  che  segue,  per  la  metafora  di  spinta: 
cioè  che  condotto  da  triforme  spirito,  Vuomo,  triplex  iter  perambulat: 
ci  sarebbe  reminiscenza  di  S.  Paolo  ad  Bom.,  8,  14:  Quicumque  spiritu 
aguntur  ii  sunt  filli  Dei  ». 
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zionale,  in  quanto  l'unico  spirito  o  anima,  di  che  è  dotato 
l'uomo,  equivale  quanto  a  virtù  ed  efiBcacia  vivificativa  a 
quelle  tre  anime,  delle  quali  le  due  minori,  la  vegetativa  e  la 
sensitiva,  possono  esistere  anche  nelle  piante  e  negli  animali 
bruti  senza  la  razionalità.  Di  tre  spiriti  o  forze  del  corpo,  ma 
solo  nel  senso  corporeo  parla  il  poeta  anche  nella  Vita  Nuova^ 
nominando  lo  spirito  della  vita  nel  cuore,  lo  spirito  animale  nel 
cervello,  e  lo  spirito  naturale  neUa  parte,  onde  l'uomo  piglia 
il  nutrimento,  seguendo,  forse,  come  osserva  il  Melodia,  (1) 
Ugo  da  San  Vittore.  Ma  questi  tre  spiriti  della  Vita  Nuova 
lasciando  altri  significati  che  il  vocabolo  spirito    ha   presso 
Dante,  si  riducono  in  fondo  aUe  passioni  o  moti  dell'appetito 
sensitivo  sotto  la  commozione  dell'amore  per  Beatrice,  che 
prendeva  allora  a  signoreggiar  il  poeta.  Il  quale,  volle  dire, 
secondo  le  parole  latine  che  attribuisce  ai  tre  spiriti,  che  l'ima- 
gine  di  Beatrice  ricevuta  dal  cervello  o  sensi  conoscitivi  in- 
terni avrebbe  avuto  ridondanza,  come  fa  una  potenza  troppo 
vivamente  applicate  ad  un  suo  oggetto  verso  le  altre,  sopra 
n  movimento  del  cuore  o  degli  affetti  e  sopra  il  desiderio  del 
cibo  e  del  nutrimento,  inquanto  ne  sarebbe  talvolta  rimasta 
rattenuta,  per  sfinimento  d'amore,  la  voglia  di  nutrirsi.  Co- 
desto stato  psicologico  non  fa  dunque  che  ripetere  quel  che 
poi  ebbe  detto  nella  Commedia,  dove  cantò  che  per  dilettanze 
ovver  per  doglie  l'anima  tutta  si  raccoglie  intorno  aUa  potenza 
che  n'è  compresa,  come  innanzi  s'è  detto. 

(1)  Vita  Nuova,  di  D.  Alighieri,  con  introduc.  ecc.  di  G.  Melodia,. 
Milano,  F.  Vallardi,   1906,  p.   12,  cioè  cap.   1. 
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CAPO  VII. 

L'eveviortalità  dell'anima 
provata  dalla  divinazione  dei  sogni. 

Ma  rispetto  all'anima  umana,  lasciando  deUa  sua  immor- 
talità, che  in  Dante  è  chiarissima  (1),  non  fosse  altro  per  tutto 
il  disegno  oltramondano  del  suo  mondo  degli  spiriti  umani 
usciti  di  questa  vita,  ci  giova  toccare  di  ciò  un  punto  solo 
che  viene  generalmente  poco  o  nulla  apprezzato. 

Tra  gli  argomenti  che  l'Alighieri  reca  nel  Convivio  in 
prova  dell'immortalità  dell'anima,  queUo  delle  «  divinazioni 
dei  nostri  sogni  »  è  chiamato  dal  Pederzini,  a  cui  fanno  eco 
anche  altri,  non  altro  che  un  sofisma  (2). 

«Ancora  vedemo,  scrive  Dante,  continua  esperienza  de 
la  nostra  immortalitade  nelle  divinazioni  de'  nostri  sogni,  le 
quali  essere  non  potrebbono  se  in  noi  alcuna  parte  immortale 
non  fosse;  con  ciò  sia  cosa  che  immortale  convegna  essere  lo  ri- 
velante, o  corporeo  o  incorporeo  che  sia,  se  bene  si  pensa  sot- 
tilmente e  dico  -  corporeo  o  incorporeo,  per  le  diverse  opinioni 
ch'io  trovo  di  ciò  -  e  quel  ch'è  mosso  o  vero  informato  da  in- 
formatore immediato,  debba  proporzione  avere  a  lo  informa- 
tore; e  da  lo  mortale  a  lo  immortale  nulla  sia  proporzione  »  (3). 

Questo  argomento  si  riduce  a  dire  che  nelle  divinazioni 
o  rivelazioni  dei  sogni,  -  per  cui  si  comunica  con  più  alti 
informatori  o  rivelanti,  come  sarebbero  le  apparizioni  degli 
angeli  nei  sogni,  quali  sono  narrati  nella  S.  Scrittura,  o  in 
altro  modo  con  agenti  separat?,  abbiano  non  abbiano,  se- 
condo dicevano  alcuni  seguaci  dell' agostinismo,  un  corpo 
aereo,  quale  Dante  attribuisce  alle  ombre  del  suo  oltremodo,  - 
ci  deve  essere  una  certa  proporzione  o  simiglianza  di  natura 


(1)  Cfr.   Conv.  II,  8  ,-,6. 

(2)  Il  Convito  di  D.  A.  con  illustrazioni  e  note  di  P.  Fraticelli 
e  d'altri,  Firenze,  1857,  p.  151. 

(3)  Conv.  II,  8  13. 
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tra  il  paziente  e  l'agente,  per  cui  l'anima  ricevente  si  avvicini 
al  rivelante  immortale. 

A  tal  raziocinio  porge  la  sua  autorità  lo  stesso  Aqui- 
nate  nella  Somma  contro  i  Gentili,  nota  a  Dante,  dove  ribat- 
tendo le  obbiezioni  all'immortalità  o  incorruttibilità  dell'anima 
umana,  scrive  che  questa  riceve  l'influenza  dalle  sostanze  sepa- 
rate, e  ne  reca  questo  segno:  «  Nam  anima,  quando  impeditur 
ab  occupatione  circa  corpus  proprium,  redditur  debiUor  ad 
intelligendum  aliqua  altiora;  unde  et  virtus  temperantiae, 
quae  a  corporei»  delectationibus  retrahit.animam,  praecipue 
facit  homines  ad  intelligendum  aptos;  homines  etiam  dor- 
mientes  quando  corporeis  sensibus  non  utuntur,  nec  est  ali- 
qua perturbatio  humorum  aut  fumositatum  impediens, 
pereipiunt  de  futuris  ex  superiorum  impressione,  aliqua  quae 
modum  ratiocinationis  humanae  excedunt:  et  hoc  multo  magis 
accidit  in  syncopizantihus  et  extasim  passis,  quanto  magis 
fit  retractio  a  corporeis  sensibus.  Nec  immerito  hoc  accidit, 
quia,  quum  anima  humana  sit  in  confìnio  corporum  et  in- 
corporearum  substantiarum,  quasi  in  horizonte  existens  ae- 
ternitatis  et  temporis,  recedens  ab  infimo  appropinquat  ad 
summum;  unde  et  quando  totaliter  erit  a  corpore  separata, 
perfecte  assimilabitur  substantiis  separatis  quantum  ad 
modum  intelligendi  et  uberius  influentiam  earum  recipiet  »  (1). 

(1)  Gontra  Geni.  II,  81.  Veggasi  il  commento  del  Ferrariense  a 
questo  luogo. — Altrove  S.  Tommaso  scrive  {De  verit.  q.  8,  a.  12 
ad  3)  che  l'anima  umana  «si  per  seipsam  posset  futura  praedicere, 
esset  praescia  futurorum;  nunc  autem  videmus  quod  non  sit  in  potestate 
sua  cognitio  futurorum  quandocumque  voluerit,  quamvis  aliqiiando 
praesciat;  unde  oportet  quod  hoc  adiutorio  alicujus  eveniat  quod  fu- 
tura cognoscat.  Adiuvatur  autem  aliquo  superiori  spiritu,  creato  vel 
increato,  bono  vel  malo.  Et  quia  mole  corporis  aggravatur,  et  dum 
sensibilibus  intendit,  minus  est  intelligibilium  capax;  ideo  quando  a 
sensibus  abstrahitur  vel  per  somnium  vel  per  aegritudinem  vel  quocum- 
que  alio  modo,  fit  ex  hoc  magis  idonea  ad  impressionem  superioris 
spiritus  recipiendum.  Et  ideo  dum  praedicto  modo  a  nexibus  corporis 
absolvitur,  futura  praenoscit,  aliquo  spiritu  revelante,  qui  ea  futura 
re  velare  potest  quae  ipse  praescit  velnaturalicognitione  vel  in  Verbo». 
—  Che  qualche  valore  abbia  pure  un  tal  argomento  si  può  vedere 
anche  presso  altri,  ad  es.  Pietbo  Gregorio,  Gommentaria  in  Syntaxes 
artis  mirabilia.  To.  IV,  pars.  2;  De  immortalìtate  animae.  1.  1,  e.  18 
e  seqq.  Lugduni,   1587,  p.  212. 
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Da  questo  passo  di  san  Tommaso  si  deduce  che  nei 
sogni  per  l'impressione  delle  cose  superiori,  al  cessar  del 
perturbamento  degli  umori  e  delle  fumosità  del  cibo,  si  pos- 
sono divinare  cose  oltre  il  modo  comune  dell'argomentare 
umano;  e  che  un  tal  fatto  dipende  dall'essere  l'anima  no- 
stra nell'orizzonte  tra  il  tempo  e  l'eternità,  vicisissima  aUe 
sostanze  separate,  sicché,  come  dice  Dante,  «  tra  l'angelica 
natura,  che  è  cosa  intellettuale,  e  l'anima  umana  non  sia 
grado  alcuno,  ma  sia  quasi  l'uno  a  l'altro  continuo  per  li  or- 
dini de  i  gradi  »  (1).  Giacché,  ripete  quasi  a  ricordare  il  di- 
screto latino  del  suo  maestro,  «  sciendum  quod  homo  solus  in 
«ntibus  tenet  medium  corruptibilium,  et  incorruptibilium  : 
propter  quod  recto  a  phUosophis  assimUatur  horizonti,  qui 
est  medium  duorum  emisperiorum  »  (2). 

Onde  segue  che  in  codeste  straordinarie  rivelazioni  del 
futuro,  come  le  ammetteva  il  poeta  con  l'Aquinate,  il  rive- 
lante o  informatore  debba  essere  immortale,  ossia  intellet- 
tuale, e  allo  stesso  modo,  per  la  proporzione  o  simiUtudine 
che  deve  avere  all'informatore  quel  ch'é  mosso  o  informato, 
anche  questo  debba  essere  immortale  ossia  intellettuale;  non 
essendovi  altrimenti  proporzione  alcuna  tra  il  mortale  e  l'im- 
mortale. Questo  argomento  si  fonda,  in  ultima  analisi,  sopra 
la  dottrina  tomistica  della  rispondenza  dell'agente  al  pa- 
ziente e  viceversa.  Poiché  «  omne  recipere  pati  quoddam 
est.  Sicut  autem  forma  comparatur  ad  materiam  ut  actus 
ad  potentiam,  ita  agens  ad  patiens;  cum  unumquodque 
agat  inquantum  est  actu,  patiatur  vero  inquantum  est 
potentia.  Et  quia  actus  proprius  propriam  potentiam  re- 
spicit,  ideo  et  proprio  agenti  respondet  determinatum  pa- 
tiens, et  e  converso,  sicut  se  habet  de  forma  et  de  materia. 
Unde  oportet  quod  agens  et  patiens  sint  unius  generis,  cum 
potentia  et  actus  unumquodque  genus  entis  dividant:  non 
enim  album  patitur  a  dulci  nisi  per  accidenp.,  sed  a  nigro 
tantum.  Ees  autem  materiales  et  intelligibiles  sunt  omnino 

(1)  Gonv.  Ili,  7  ,. 

(2)  Mon.  Ili,  16  g.  —  Gontra  Geni.  II,  68:  «  Anima  intellec- 
tualis  dicitur  esse  quasi  quidam  horizon  et  confìnium  corporeorum 
et  incorporeorum,  inquantum  est  substantia  incorporea,  corporista- 
men  forma  ». 
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diversorum  generum.  Ea  enim  quae  non  communicant  ili 
materia,  non  communicant  in  genere,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  in  V  Metaphys.  comm.  20,  et  in  X  comm.  12  ; 
unde  non  potest  esse  quod  res  materiales  immediate  pa- 
tiantur  ab  intellectu  aut  agant  in  ipsum  »  (1). 

Perciò  la  divinazione  o  rivelazione  dei  sogni  siccome  co- 
gnizione intellettuale,  non  può  spettare  se  non  ad  esseri  intel- 
lettuali che  informino  e  sieno  informati  l'uno  dall'altro;  ch*è^ 
una  delle  prove  recate  daU'Aquinate  per  la  incorruttibilità 
dell'anima  umana.  «  Esse  intelligibile,  scrive,  est  permanentius 
quam  esse  sensibile.  Sed  id  quod  se  habet  in  rebus  sensibi- 
libus  per  modum  proprii  primi  recipientis  est  incorruptibile 
secundum  suam  substantiam,  scilicet  materia  prima.  Multo 
igitur  fortius  intellectus  possibilis,  qui  est  receptivus  f ormarum 
intelligibilium.  Ergo  et  anima  humana,  cuius  intellectus  possi- 
bilis est  pars,  est  incorruptibilis  »  (2). 

Una  conferma  di  questo  argomento  dantesco  s'incontra 
neUa  Commedia,  quando  nella  salita  verso  la  porta  del  pur- 
gatorio il  poeta  sogna  l'aquila  con  penne  d'oro  che  lo  rapisce; 
sogno  che  adombrava  il  vero  del  venir  lui  miracolosamente 
trasportato  di  fatto  da  Lucia  durante  quel  sogno,  nell'ora 
quando  «  presso  al  mattin  del  ver  si  sogna  »,  cioè 

ne  l'ora  che  comincia  i  tristì  lai 

la  rondinella  presso  a  la  mattina 

forse  a  memoria  de'  suoi  primi  guai; 
e  che  la  mente  nostra,  peregrina 

più  da  la  carne  e  men  da'  pensier  presa, 

a  le  sue  vision  quasi  è  divina  (3). 

Si  può  pertanto  affermare  che  anche  nel  concetto  di  que- 
sto argomento  in  prova  dell'immortalità  dell'anima  l'Ali- 
ghieri si  accorda  con  san  Tommaso,  e  in  genere  fa  sua  la 
dottrina  di  lui. 


(1)  De  verit,  q.  8,  a.  9. 

(2)  Gontra  Geni.  II,  79. 

(3)  Inf.  XXVI,  7;  Purg.  IX,  13-18. 
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CAPO  Vili. 

La  differenza   e   l'individuazione    delle    anime    IBLA.NE 
PROCEDENTE  DALLE   CONDIZIONI  DELLA  MATERIA. 

Un'altra  prova  del  tomismo  di  Dante  l'abbiamo  nella  ra- 
gione delle  differenze  delle  anime,  che  trae,  come  egli  afferma, 
non  dalla  sentenza  di  Avicenna  o  di  Algazel,  né  di  Platone 
o  di  Pitagora,  ma  da  quella  di  Aristotile  e  dei  Peripatetici, 
proporzionando  la  nobiltà  dell'anima  alla  maggiore  o  minor 
perfezione  delle  cause  che  influiscono  sulla  materia  del  seme, 
•onde  «  più  o  men  pura  anima  di  produce  »  (1). 

(1)  Gonv.,  IV,  21  2-4-  —  Avicenna,  però,  come  osserva  anche 
S.  Tommaso,  ammetteva  l'individuazione  e  creazione  delle  anime 
•dalla  loro  adattazione  ai  corpi.  Così  egli  scrive:  «  Cum  enim  creatur 
materia  corporis,  quod  fìt  dignum  fieri  instrumentum  animae  et  ejus 
regnum,  tunc  causae  separatae  quae  solent  dare  unamquamque  ani- 
mam,  creant  animam.  Ergo  ut  animas  creent  sine  corporibus,  quibus 
propria  fìt  creatio  unius,  non  alterius,  est  impossibile  ».  De  anima,  P.  5, 
e.  4.  Venetiis,  1508,  f.  24. —  «  Jam  enim  ostendimus  quod  animae 
non  fuerunt  creatae  et  multiplicatae  nisi  cum  aptitudine  corporum 
eo  quod  secundum  aptitudinem  corporum  oportet  attribuì  esse  animae  a 
«ausis  separatis  ».  Ibid.  f.  25.  —  Cfr.  «  Convito  di  D.  Alighieri,  Padova, 
Minerva,  1827,  dove  sono  i  luoghi  degli  autori  citati  da  Dante  raccolti 
dal  Mazzucchelli,  p.  431  e  segg. — S.  Tommaso  (II  Dist.  17,  q.  2, 
a.  2)  così  spiega  l'opinione  di  Avicenna.  «  Sicut  Avicenna  dicit  (De 
Anima  part.  1,  e.  1)  anima  quamvis  non  dependeat  a  corpore  quantum 
ad  suum  esse  vel  quantum  ad  suum  finem,  dependet  tamen  quodam- 
modo  quantum  ad  suum  principium.  Cujus  ratio  est  quia  cum  uni- 
versalia  non  habeant  aliquod  esse  nisi  in  anima,  oportet  quod  quidquid 
in  esse  naturae  producitur,  producatur  secundum  hoc  quod  individua- 
tur.  Cum  ergo  anima  esse  individuatum  non  possit  habere  nisi  secun- 
dum quod  coniungitur  corpori  ut  forma  ejus,  oportet  quod  non  incipiat 
esse  nisi  in  corpore;  sed  tamen  in  corpore  acquiritur  sibi  esse  absolu- 
tum,  non  depressum  vel  obligatum  ad  corpus,  et  ideo  etiam  post  de- 
fitructionem  corporis  manet  secundum  suum  esse  individuata  et  distin  - 
età  ab  alia  anima  ». 
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Benché  l'anima  umana  sia  immortale,  tuttavia  la  vita  del- 
l'uomo, daUa  nascita  alla  morte,  non  è  che  un  arco  che  sale  e 
tramonta;  e  ciò  dipende  daUa  materia  del  corpo.  «  Ed  è  da 
sapere,  scrive  Dante,  che  questo  arco  di  giù  come  l'arco  di  su 
sarebbe  eguale,  se  la  materia  de  la  nostra  seminale  comples- 
sione non  impedisse  la  regola  deUa  umana  natura.  Ma,  però 
che  l'umido  radicale  è  meno  e  più  e  di  migliore  quaUtade 
e  men  buona  e  più  ha  durare  in  uno  che  in  uno  altro  effetto  (lo 
quale  è  subietto  e  nutrimento  del  calore,  che  è  nostra  vita) 
avviene  che  l'arco  de  la  vita  d'un  uomo  è  di  minore  e  di  maggio^ 
tesa  che  quello  de  l'altro  »  (1).  Perciò  le  anime  hanno  intrin- 
seca relazione  nel  loro  essere  alla  materia,  nella  quale  ven- 
gono nello  stesso  istante  create  e  infuse.  Giacché  «  ciascuna 
forma  sostanziale  procede  da  la  sua  prima  cagione,  la  quale  è 
Iddio,  si  come  nel  libro  di  Cagioni  é  scritto;  e  non  ricevono  di- 
versitade  per  quella  che  è  semplicissima,  ma  per  le  secondarie 
cagioni,  e  per  la  materia  in  che  discende.  Onde  nel  medesimo 
libro  si  scrive,  trattando  de  la  infusione  de  la  bontà  divina: 
e  f  annosi  diverse  le  bontadi  e  li  doni  per  lo  concorrimento  de  la  cosa 
che  riceve...  Onde  l'anima  umana,  che  è  forma  nobilissima  di 
queste  che  sotto  lo  cielo  sono  generate,  più  riceve  de  la  natura 
divina  che  alcun' altra  »  (2). 

Ma,  qui,  rispetto  alla  perfezione  nell'anima  umana  rice- 
vuta da  Dio,  conviene  pigliare  le  mosse,  col  poeta,  da  più 
alto.  «  Ove  è  da  sapere  che  la  divina  boutade  in  tutte  le  cose 
discende;  e  altrimenti  essere  non  potrebbono;  ma  awegna  che 
questa  boutade  si  muova  da  semplicissimo  principio  diversa- 
mente si  riceve,  secondo  più  e  meno,  dalle  cose  riceventi. 
Onde  scritto  è  nel  libro  de  le  Cagioni:  la  prima  hontade  manda 
le  sue  bontadi  sopra  le  cose  con  uno  discorrimento.  Veramente 
ciascuna  cosa  riceve  da  quello  discorrimento  secondo  lo  modo 
de  la  sua  virtù  e  de  lo  suo  essere;  e  di  ciò  sensibile  esempio  avere 
potemo  del  sole.  Vedemo  la  luce  del  sole,  la  quale  è  una,  da 
una  fonte  derivata,  diversamente  da  le  corpora  essere  ricevuta;, 
si  come  dice  Alberto  in  quello  libro  che  fa  de  lo  Intelletto  »  (3);  e: 


(1)  Gonv.,  IV,  23  ,. 

(2)  Conv.,  Ili,  2  ,-e. 

(3)  Gonv.,  Ili,  7  2-8. 
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Dante  continua  traducendo  il  brano  di  Alberto  (1).  Ma  il  sug- 
gerimento della  lunga  similitudine  tolta  dal  libro  delVIntel- 
letto  di  Alberto,  sembra  venuto  per  la  citazione  di  quel  passo 
del  de  Causis  dal  commento  di  san  Tommaso,  che  paragona 
appunto  il  diverso  influsso  della  divina  bontà  nelle  cose  ai 
diversi  colori  che  fa  la  luce  attraversando  i  vetri  di  vario  co- 
lore (2). 

«  Cosi  la  bontà  di  Dio,  continua  Dante,  è  ricevuta  altri- 
menti da  le  sostanze  separate,  cioè  da  li  Angeli,  che  sono 
senza  grossezza  di  materia,  quasi  diafani  per  la  purità  de 
la  loro  forma:  e  altrimenti  dall'anima  umana  che,  awegna 
che  da  una  parte  sia  da  materia  libera,  da  un'altra  è  impedita 
(si  come  l'uomo  che  è  tutto  nell'acqua  fuori  del  capo,  del 
quale  non  si  può  dire  che  tutto  sia  ne  l'acqua,  né  tutto  fuor 
da  quella);  e  altrimenti  da  li  animali,  la  cui  anima  tutta  in 


(1)  «  Propter  multam  victoriam  et  permixtionem  perspicui  clari 
in  corporibus  terminatis  videmus  quosdam  colores  in  luminis  adventu 
effici  scintillantes  et  spargentes  lumen  ad  illuminationem  aliorum: 
et  aliquando,  si  vere  in  toto  sit  perspicuum  corpus  coloratum,  si  lumen 
superveniat,  illi  colores  colorant  alia  corpora  sibi  apposita,  sicut 
videmus  in  vitro  colorato,  quod  lumen  veniens  secum  trahit  colorem 
vitri,  et  ponit  eum  super  corpus,  cui  per  vitrum  incidit  lumen.  Quae- 
dam  autem  sunt  ita  vincentia  in  puntate  diaphani,  quod  adeo  radian- 
tia  efficiuntur,  quod  vincunt  harmoniam  oculi  et  videri  sine  magna 
difficultate  non  possunt.  Quaedam  autem  sunt  spargentia  tantum 
luminis  et  diaphani,  quod  vix  diseerni  possunt  visu  propter  parvità - 
tem  suae  compositionis  ex  perspicuo,  cuius  proprius  actus  est  lumen.» 
De  intellectu  et  intelligibili,  lib.  I,  tr.  3,  e.  2.  —  Cfr.  P.  Toynbee,, 
Dante  Studies  and  Besearches,  London,  Methuen,  1902,  p.  52. 

(2)  «  Prima  enim  bonitas  influii  bonitates  supra  res  omnes  influ- 
xione  una;  verumtamen  unaquaeque  rerum  recipit  ex  illa  influxione 
secundum  modum  suae  virtutis  et  sui  esse...  ut  diversificaniur  bonitates 
et  dona  ex  concursu  recipientis.  Dicit  ergo  quod  omnes  bonitates  quae 
inveniuntur  in  rebus,  effluunt  a  causa  prima.  Et  bujusmodi  bonitates 
recipit  unaquaeque  res  secundum  modum  et  proprietatem  suae  substan- 
tiae  et  virtutis.  Sunt  autem  diversarum  rerum  diversae  naturae  et 
virtutes.  Et  inde  est  quod,  quamvis  causa  prima  influat  uno  influxu 
super  omnia,  diversimode  tamen  influxus  eius  in  diversis  rebus  reci- 
pitur.  Cuius  exemplum  est  evidens  in  lumine:  quod  quidem  a  corpore 
lucido  uno  modo  procedit;  sed  secundum  quod  radii  diversi  transeunt 
per  vitra  diversimode  colorata,  diversam  apparenti am  faciunt  ».  Comm. 
De  Causis,  lect.  20. 
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materia  è  compresa,  ma  alquanto  è  nobilitata;  e  altrimenti 
da  le  piante,  e  altrimenti  da  le  miniere  e  altrimenti  da  la 
terra  che  da  li  altri  elementi:  però  che  è  materialissima,  e 
però  remotissima  e  improporzionalissima  a  la  prima  sempli- 
cissima e  nobilissima  Virtude  che  solo  è  intellettuale,  cioè 
Dio»  (1). 

Questa  distribuzione  degli  effetti  della  bontà  divina  nei 
vari  gradi  degli  enti,  daUe  supreme  Intelligenze  alla  mate- 
ria infima,  si  fonda  sul  principio  della  Scolastica  che  «  quid- 
quid  recipitur  per  modum  recipientis  recipitur  »;  ed  è  dal 
poeta  in  altre  parole  ripetuta  nel  Paradiso  per  la  medesima 
bocca  di  san  Tommaso  in  quei  versi,  in  parte  già  sopra  da 
noi  spiegati.  Quel  che  spetta  direttamente  all'anima  umana, 
è  contenuto   tra 

le  cose  generate,  che  produce 

con  seme  e  senza  seme  il  ciel  movendo. 

La  cera  di  costoro  e  chi  la  duce 

non  sta  d'un  modo;  e  però  sotto  il  segno 
ideale  poi  più  e  men  traluce; 

ond'elli  avvien  ch'un  medesimo  legno 
secondo  specie,  meglio  e  peggio  frutta; 
e  voi  nascete  con  diverso  ingegno. 

Se  fosse  a  punto  la  cera  dedutta, 
e  fosse  il  cielo  in  sua  virtvi  suprema, 
la  luce  del  suggel  parrebbe  tutta; 

ma  la  natura  la  dà  sempre  scema, 
similemente  operando  a  l'artista, 
c'ha  l'abito  de  l'arte  e  man  che  trema  (2). 

E  la  ragione  si  è  che 

la  circular  natura,  ch'è  suggello 
a  la  cera  mortai,  fa  ben  sua  arte, 
ma  non  distingue  l'un  da  l'altro  ostello. 

Quinci  addivien  eh' Esaù  si  diparte 
per  seme  da  lacob,  e  vien  Quirino 
da  sì  vii  padre,  che  si  rende  a  Marte  (3). 

(1)  Gonv.,  Ili,  7  5. 

(2)  Par.,  XIII,  64-78. 

(3)  Par.,  Vili,  127-132. 
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Secondo  l'Alighieri,  dunque,  la  differenza  degli  ingegni 
umani  e  delle  varie  indoli  deriva  dalla  materia  e  dalle  cause 
che  la  dispongono  nell'ordine  naturale  inferiore,  qual  è  il 
generante;  e  però  si  danno  anche  nella  natura  umana  vari 
gradi  particolari.  Perciò  s'aggiunge  nel  passo  citato  del 
Convivio:  «  E  awegna  che  posti  siano  qui  gradi  generali 
(negli  effetti  della  Bontà  divina  causati  nelle  cose),  nondi- 
meno si  possono  porre  gradi  singulari,  cioè  che  quella  riceve, 
de  le  anime  umane,  altrimenti  una  che  un'altra...  e  noi  veg- 
giamo  molti  uomini  tanto  vili  e  di  si  bassa  condizione  che 
quasi  non  pare  essere  altro  che  bestia;  e  cosi  è  da  porre  e  da 
credere  fermamente  che  ci  sia  alcuno  tanto  nobile  e  di  si 
alta  condizione  che  quasi  non  sia  altro  che  angelo:  altrimenti 
non  si  continuerebbe  la  umana  spezie  da  ogni  parte,  che  es- 
ser non  può  »  (1). 

Da  tutto  questo  risulta  che  l'anima  umana,  essendo  for- 
ma del  corpo  e  della  materia,  ne  risente  la  limitazione  e  i 
difetti,  non  altrimenti  di  quel  che  aAnàene,  per  usare  la  simili- 
tudine aristotelica  fatta  sua  dall'Alighieri,  nelle  cose  artifi- 
ciali, dove 

forma  non  s'accorda 
molte  fiate  a  la  intenzion  de  l'arte, 
perch'  a  risponder  la  materia  è  sorda  (2). 

«  Quemadmodum,  si  legge  nella  3Ionarehia,  perfecto 
existente  artifìce  atque  optime  organo  se  habente,  si  con- 
tingat  peccatum  in  forma  artis,  materiae  tantum  imputan- 
dum  est;  sic,  cum  Deus  ultimum  perfectionis  attingat,  et 
instrumentum  ejus  quod  caelum  est,  nuUum  debitae  perfe- 
ctionis patiatur  defectum,  ut  ex  his  patet  quae  da  caelo  phi- 
losophamur,  restat  quod  quidquid  in  rebus  inferioribus  est 
peccatum,  ex  parte  materiae  subiacentis  peccatum  sit  et 
praeter  intentionem  Dei  naturantis  et  caeli;  et  quod  quid- 
quid  est  in  rebus  inferioribus  bonum,  quum  ab  ipsa  materia 
esse  non  possit,  sola  potentia  existente,  per  prius  ab  artifìce 

(1)  Conv.,  Ili,  7  g. 

(2)  Par.,  I,   127-129. 

10. 
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Deo  sit,  et  secundario  a  caelo,  quod  organum  est  artis  divi- 
nae,  quam  Natnram  communiter  appellant  »  (1). 

Perciò  nel  Convivio,  parlandosi  della  perfezione  che  lia 
l'anima  umana  limitata  e  inferiore  rispetto  alle  Intelligenze 
motrici,  è  detto  che  «  se  essa  mnana  forma  esemplata  e  indi- 
viduata non  è  perfetta,  non  è  manco  de  lo  detto  esemplo 
(cioè  Dio),  ma  de  la  materia,  la  quale  individua  »  (2).  Da 
queste  parole  deriva  chiaramente  che,  secondo  il  poeta,  l'a- 
nima umana  è  individuata  dalla  materia  per  la  ragione  che 
questa  è  principio  d'individuazione,  come,  con  un  principio 
più  universale,  afferma  altrove,  scrivendo  rispetto  alla  po- 
tenza della  volontà,  che  «  species  boni  apprehensi  forma  est 
eius,  quae  quidem  forma,  quemadmodum  et  dliae,  una  in  se, 
multiflicatur  secundum  muUiplicationem  materiae  recipientis, 
ut  anima  et  numerus  et  aliae  formae  compositioni  contingen- 
tes)>   (3). 

Così  Dante  s'accorda  con  san  Tommaso  nella  dottrina 
sul  principio  d'individuazione,  tanto  caratteristico  e  speciale 
del  tomismo:  «  Ex  quo  enim  (natura)  recipitur  in  materia, 
efBcitur  individuum...  Materia  enim  sola  est  principium  in- 
dividuationis  »  (4). 


(1)  Mon.,  II,  2  3. 

(2)  Conv.  Ili,  6  6. 

(3)  Mon.,  I,  15  ^. 

(4)  Opusc.  De  principio  individuationis.  Cfr.   De    Wulf,    Storia 
della  fil.  mediev.,  cit.,  voi.  2,  pag.   145. 
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CAPO  IX. 

La  distinzione  reale  delle  potenze  dall'anima  umana. 
La  memoria  intellettiva.  Conclusione  della  se- 
zione  PREVIA. 

Ma  a  dimostrare  vieppiù  come  Dante  sia  verace  disce- 
polo dell' Aquinate  in  ciò  che  particolarmente  costituisce  il 
tomismo  riguardo  alla  natura  dell'anima  umana,  giova  ad- 
ditare la  reale  distinzione  che  ammette  tra  la  essenza  del- 
l'anima e  le  sue  potenze. 

Una  tale  dottrina  è  pur  propria  di  san  Tommaso,  per  la 
quale,  scrive  il  De  Wulf,  «  egli  si  separa  insieme  da  Aristo- 
tele, il  cui  pensiero  non  è  chiaro  e  dagli  agostiniani  che  invol- 
gono in  una  stessa  realtà  l'anima  e  le  sue  facoltà  »  (1).  «  Am~ 
mettendo  Tommaso,  soggiunge  il  Grabmann,  una  reale  di- 
stinzione tra  le  potenze  dell'anima  e  la  sostanza  di  essa,  ab- 
bandona la  concezione  di  Agostino,  di  Guglielmo  di  Auvergne 
e  di  altri,  e  aderisce  alla  teoria  aristotelica  delle  facoltà,  mag- 
giormente sviluppata  da  Avicenna  »  (2). 

Cosi  l' Aquinate  si  scosta. nettamente  anche  dalla  scuola 
francescana  di  san  Bonaventura  e  dei  suoi  seguaci  posteriori, 
come  Scoto;  e  l'Alighieri  lo  segue  per  questa  via. 

Anzitutto  il  poeta  distingue  realmente  il  predicamento 
della  sostanza  da  quello  degli  accidenti,  quando,  come  sopra 
si  è  riferito,  afferma  che  «  aliud  est  esse  hominem,  aliud  esse 
patrem  et  dominum.  Homo  enim  est  id  quod  est  per  formam 
substantialem,  per  quam  sortitur  speciem  et  genus  et  per 
quam  reponitur  sub  praedicamento  substantiae.  Pater  vero 
est  id  quod  est  per  formam  accidentalem,  quae  est  relatio, 
per  quam  sortitur  speciem  quamdam  et  genus  et  reponitur 
sub  genere  ad  aliquid  sive  relationis.  Aliter  omnia  reducerentur 
ad  praedicamentum  substantiae;  cum  nuUa  forma  accidentalis 

(1)  Storia  della  filosofia  mediev.  Vers.  oit.,  voi.  2,  pagg.  155, 150. 

(2)  Geabmann,  8.  Tommaso  d'Aquino,  vers.  cit.,  pag.  125. 
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per  se  subsistat,  absque  hypostasi  substantiae  subsistentis; 
quod  est  falsum  »  (1).  Dalle  quali  parole  si  deduce  che,  come 
il  predicamento  dell'accidente,  in  che  è  la  relazione,  non  può 
ridursi  al  predicamento  della  sostanza,  così  a  questo  non  è 
riducibile  nessun  altro  predicamento  di  forme  accidentali, 
valendo  la  medesima  ragione,  come  dice  Dante,  per  tutti 
gli  accidenti,  cioè  che  proprietà  di  ogni  forma  accidentale 
è  non  esse  o  subsistere  per  se,  ma  inesse  substantiae.  Cotal 
concetto  della  sostanza  come  sostegno  degli  accidenti,  non 
possibili  ad  esistere  fuori  di  essa  né  prima  di  essa,  lo  aveva 
il  poeta  ricordato  poco  avanti,  rispetto  ai  due  regimi  del- 
l'Impero e  della  Chiesa,  dicendo:  «  Quum  huiusmodi  regimina 
sint  accidentia  quaedam  ipsius  hominis,  videretur  Deus 
usus  fuisse  ordine  perverso,  accidentia  prius  producendo 
quam  proprium  subiectum;  quod  absurdum  est  dicere  de 
Deo  »  (2).  E  perciò  secondo  la  dottrina  tomistica  distingue 
come  cose  diverse  nella  luna,  l'essere,  la  virtù,  e  l'azione: 
«  TJnde  sciendum  quod  aliud  est  esse  ipsius  lunae,  aliud 
virtus  eius,   et   aliud  operari  »   (3). 

Tale  distinzione  dei  predicamenti  degli  accidenti  da 
quello  della  sostanza  è  ripetuta  ampiamente  anche  nel  De 
Vulgari  eloquentia,  I,  16,  dove  è  proposto  il  principio  che  in 
ogni  genere  di  cose  ve  n'è  una  che  è  misura  delle  altre. 

Altrove,  ragionando  l'Alighieri  della  dipendenza  del- 
l'operazione dall'essenza,  insegna  che  ogni  essenza  è  ordinata 
aUa  sua  operazione.  «  Non  enim,  scrive,  essentia  ulla  creata 
ultimus  finis  est  in  intentione  creantis,  in  quantum  creans, 
sed  propria  essentiae  operatio:  unde  est  quod  non  operatio 
propria  propter  essentiam,  sed  haec  propter  illam  habet 
ut  sit  »  (4).  E  cercando  poi  qual  sia  l'operazione  specifica 
dell'uomo,  soggiunge:  «  Quae  autem  sit  illa  manifestum  fiet, 
si  ultimum  de  potentia  totius  humanitatis  appareat  »;  e 
conchiude,  che  «  ultimum  de  potentia  ipsius  humanitatis 
est  potentia  sive  virtus  intellectiva  »  (5).  Donde  deriva  che, 

(1)  Mon.,  Ili,   12  5. 

(2)  Mon.,  Ili,  4  13. 

(3)  Mon.,  Ili,  4  ig. 

(4)  Mon.,  I,  3  3. 
(6)  Mon.,  I,  3  4,  ^. 
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secondo  il  poeta,  tra  l'essenza  e  l'operazione  intellettiva  è 
intermedia  la  potenza  o  virtù  intellettiva  e  che  quindi  l'es- 
senza non  agisce  immediatamente  per  se  stessa,  come  vor- 
rebbe il  sistema  agostiniano-francescano.  Perciò  nell'uomo» 
la  potenza  intellettiva,  come  prima  fra  tutte,  è  la  reggitrice 
e  ordinatrice  di  tutte  le  altre  potenze:  «  Si  enim  consideremus 
unum  hominem,  hoc  in  eo  contingere  videbimus;  quia  cum 
omnes  vires  eius  ordinentur  ad  felicitatem,  vis  ipsa  intelle- 
ctucHis  est  regulatrix  et  rectrix  omnium  aìiarum:  aliter  ad  feli- 
citatem pervenire  non  potest  »  (1). 

Così  più  avanti,  nella  medesima  opera  della  Monarchiay 
si  ripete  della  potenza  deUa  volontà:  «  Virtus  volitiva  poterUia 
quaedam  est  ))  (2). 

Perciò  le  potenze  attive  dell'anima  derivano  dalla  natura, 
stessa  di  lei  e  ne  conseguono  come  proprietà,  secondo  il 
principio  posto  dal  poeta:  «  lUud  quod  est  contra  naturam 
alicuius  non  est  de  numero  suarum  virtutum;  quum  virtutes- 
uniuscuiusque  rei  consequantur  naturam  eius  propter  finis^ 
adeptionem  »  (3).  Le  potenze,  infatti,  sono  accidenti  propri 
della  natura,  e  ne  conseguitano  distinti  realmente  in  diversa 
numero,  secondo  gli  oggetti  formali  specificanti  gli  atti;  al- 
trimenti, se  s'identificassero  realmente  con  l'essenza,  non 
sarebbero  realmente  che  uno,  ne  formerebbero  numero  reale. 
Onde,  dice  l'Aquinate:  «  Species  non  potest  intelligi  sine 
accidentibus  quae  consequuntur  principium  speciei.  Poten- 
tiae  autem  animae  sunt  accidentia  sicut  proprietates  »  (4). 
Perciò  il  poeta,  nella  lettera  a  Can  Grande,  e.  21,  afferma, 
come  principio  generale,  che  ogni  essenza  e  virtù  creata  deriva 
dalla  prima  essenza  che  causa  l'una  e  l'altra,  come  due  cose 
distinte,  ma  connesse  naturalmente  secondo  la  ragione  di  causa 
emanativa  e  di  effetto  inerente,  com'è  d'ogni  accidente  proprio. 

L'uomo,  dice  Dante  usando  un  paragone  delle  scuole,  è 
come  uno  «  che  sia  tutto  nell'acqua,  fuori  del  capo  »,  in  quanto 
l'anima  umana,  sebben  sia  forma  sostanziale  del  corpo  e  gli 
comunichi  il  suo  essere,  ha  però  le  potenze  inteUettive,  cioè 

(1)  Mon.,  I,  6  ,. 

(2)  Mon.,  1,   15  7. 
(.3)  Mon.,  Ili,   15  1. 

(4)  De  anima,  a.   12  ad  17. 
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l'intelletto  e  la  volontà  non  afilsse  ad  organi  corporei,  che 
hanno  per  soggetto  l'anima  stessa,  mentre  il  soggetto  di  tutte 
le  altre  potenze  sensitive,  non  è  altro  che  il  corpo  coi  suoi 
organi  interni  ed  esterni  (1).  Perciò  il  poeta,  come  distingue 
le  potenze  intellettive  dall'anima,  cosi  ne  distingue  realmente, 
a  maggior  ragione,  le  sensitive.  E  si  fa  dire  da  Beatrice 

l'alma  dentro  a  vostra  polve 
per  differenti  membra  e  conformate 
a  diverse  potenze  si  risolve  (2). 

r 

Giacché  «  intra  li  effetti  de  la  divina  Sapienza  l'uomo 
è  mirabilissimo,  considerando  come  in  una  forma  la  divina 
Virtù  tre  nature  congiunse;  e  come  sottilmente  armoniato 
conviene  essere  lo  corpo  suo,  a  cotal  forma  essendo  organiz- 
zato per  tutte  quasi  sue  virtudi  »  (3).  Il  che  viene  a  dire  che 
l'anima  umana,  nella  sua  unione  col  corpo,  vi  svolge  ed  attua 
diverse  potenze  e  virtù  secondo  le  differenti  membra  ed  or- 
gani, ordinate  a  diverse  operazioni  ed  atti,  che  nella  loro 
intensa  applicazione  possono  talvolta  impedirsi  a  vicenda  e 
far  si  che  l'anima,  per  essere  unica,  non  valga  ad  attendere 
che  all'atto  di  una  sola  potenza.  E  perciò 

quando  per  dilettanze  ovver  per  doglie 
che  alcuna  virtù  nostra  comprenda 
l'anima  bene  ad  essa  si  raccoglie, 

par  che  a  nulla  potenza  più  intenda... 

ch'altra  potenza  è  quella  che  l'ascolta, 
e  altra  quella  e' ha  l'anima  intera: 
quest'è  quasi  legata,  e  quella  è  sciolta  (4). 

(1)  Cfr.  E.  Mestica,  La  psicologia  nella  a  Divina  Commedia». 
Firenze,  1893,  pag.  44  e  segg. 

(2)  Par.,  II,  133.  Cfr.  Purg.,  XXV,  57.  —  S.  Tommaso  scrive 
(Gontra  Oent.  II,  72):  «  Anima,  quae  est  nobilissima  Inter  formas  in- 
feriores,  etsi  simplex  sii  in  substantia,  est  tamen  multiplex  in  potentia 
et  multarum  operationum;  unde  indiget  diversis  organis  ad  suas  opera- 
tiones  complendas,  quorum  diversae  animae  potentine  proprii  actua 
esse  dicuntur,  sicut  visus  oculi,  auditus  aurium  et  sic  de  aliis;  propter 
quod  ammalia  perfecta  habent  maximam  diversitatem  in  organis, 
plantae  vero  minimam  ». 

(3)  Oonv.,  Ili,  8  ,.  Cfr.  S.  Tommaso,  1,  q.  76,  a  6.;  De  anima,  a.  8. 

(4)  Purg.  IV,   11-12. 
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La  potenza  legata,  quindi,  non  può  essere  identica  a 
quella  sciolta;  e  l'anima  che  attende  all'una,  operando  con 
essa,  si  trova  impedita  dall' attendere  e  operare  con  l'altra: 
onde  segue  che  i  due  principi  dell'azione  sono  distinti  real- 
mente, non  solo  tra  se  stessi,  ma  ancora,  dall' anima.  Non  fa 
quindi  meraviglia,  se  tali  potenze  possono  col  corrompersi 
del  corpo  o  dell'organo  perire,  o  anche  scemare  per  l'intensità 
soverchia  di  un'operazione,  come  talvolta  accadde  in  chi 
troppo  fiso  s'indugiò  a  mirare  il  sole,  e  ne  rimase  cieco  o 
grandemente  offeso  nella  vista.  Dante  quindi  afferma  che: 
«  Omnis  potentia  quae  post  corruptionem  unius  actus  non  de- 
perit,  naturaliter  reservatur  in  alium  ;  ergo  potentiae  sensiti- 
vae,  manente  organo,  per  corruptionem  unius  actus  non 
depereunt  et  naturaUter  reservantur  in  alium  »  (1). 

Quando  poi  l'anima  solvesi  dalla  carne,  cessano  tutte 
le  potenze  sensitive,  e  solo  rimangono  nell'anima  le  intellet- 
tuali: 

l'altre  potenze  tutte  quante  mute; 
memoria,  intelligenza  e  volontade, 
in  atto  molto  più  che  prima  acute  (2). 

Se  dunque  tutte  le  potenze  sensitive  rimangono  mute, 
cioè  senz'atto,  a  differenza  delle  intellettive,  ma  solo  in  vir- 
tute,  cioè  nella  radice  e  nel  principio  dell'anima  (3)  in  quanto 
questa,  come  forma  del  corpo,  può  ancora,  se  a  lui  riunita, 
attuarle  nel  composto,  ne  segue  che  realmente  si  distinguono 
dall'anima;  e  che  l'Alighieri  in  ciò  si  separa  da  quelli  che  am- 
mettevano essere  anche  le  potenze  sensitive  subbiettate  nel- 
l'anima e  non  già  nel  composto  umano,  come  sostenevano  i 
seguaci  della  scuola  agostiniana,  i  quali  distinguevano  le 
potenze  dall'anima,  non  realiter,  ma  solo  formaliter,  identifi- 
candole con  la  sua  sostanza,  in  che  si  accordavano  san  Bona- 
ventura,   Scoto,    il   Durando    e    altri. 

Ma  intorno  al  verso  dantesco  che  nomina, 

memoria,  intelligenza  e  volontade 


(1)  Ej>i8t,  3  5. 

(2)  Purg.,  XXV,  82-84. 

(3)  Cfr.  S.  Tommaso,  1.  q.  77.  a.  8;  Suppl.  q.  70,  a.  1  e  2. 
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convien  fare  qualche  osservazione,  perchè  parrebbe  che 
Dante  ammetta  essere  anche  la  memoria  una  potenza  di- 
stinta dall'intelligenza,  contrariamente  a  ciò  che  ailerma 
l'Aquinate.  Di  ciò  tratteremo,  toccando  dell'anima  separata 
in  fine  di  questo  lavoro.  Qui  solo  osserviamo  che,  se  si  vuol 
vedere  in  ciò  un  ricordo  agostiniano,  non  se  ne  può  però  de- 
durre che  il  poeta  abbracciasse  la  sentenza  che  la  memoria 
intellettiva  sia  altra  potenza  dall'intelletto.  Anzitutto  perchè 
neppure  i  seguaci  della  sentenza  agostiniana  sostenevano 
che  le  potenze  intellettive,  qualunque  fossero,  realmente  si 
distinguessero  tra  loro  e  dall'essenza  dell'anima  (1).  Poi 
perchè  Dante,  se  ammette  una  memoria  sensitiva  distinta 
dalla  intellettiva  nell'uomo,  rispetto  all'intelletto  degli  an- 
geli nega,  contro  la  sentenza  di  alcuni  del  suo  tempo,  che 
essi  siano  forniti  di  memoria,  né  come  atto  né  come  po- 
tenza attiva,  siccome  quelli  che  intendono  «  sine  interpola- 
tione  »  ;  e  tutto  vedendo  intuitivamente  in  Dio, 

non  hanno  vedere   interciso 
da  nuovo  obbietto,  e  però  non  bisogna 
rimemorar  per  concetto  diviso  (2). 

In  tal  questione  angelica,  come  pure  nel  non  ammettere 
negli  angeli  una  materia  spirituale,  secondo  tenevano,  con 
Avicebron  (3),  molti  delle  altre  scuole,  il  poeta  segue  l'Aqui- 
nate che  attribuisce  alla  natura  angelica,  non  altrimenti 
che  all'anima  umana,  in  quanto  è  spirituale,  solo  due  potenze, 
intelletto  e  volontà  (4).  Di  che  ci  è  prova  o  segno  il  vocabolo 
interciso,  che  ricorre  solo  qui  e  poco  dopo  (5)  ;  e  ricorda 
l'uso  fattone  da  san  Tommaso  trattando  appunto  dell'i- 
dentità dell'intelletto  con  la  memoria:  «  Omnis  notitia  non 
de  novo  accepta  potest  dici  memoria.  Sed  hoc  contingit 
uro  modo,  quando  consideratio  secundum  notitiam  habi- 
tam  non  est  intercisa^  sed  continua;  alio  vero  modo,  quando 
est  intercisa;  et  sic  habet  plus  de  ratione  praeteriti,  unde 

(1)  Cfr.  Scoto,  Comm.  Oxon.,  Il  seni.,  d.  16,  q.  1. 

(2)  Mon.,  I,  3  ,;  Par.,  XXIX,  70-81. 

(3)  Cfr.  S.  Tommaso,  1,  q.  60,  a.  2;  De sfirit.  creaiuris.  &..  l;  O^usc. 
de  substantiis  separatis,  e.  6.  et  segg. 

(4)  Cfr.  S.  Tommaso,  I,  q.  54,  a.   1. 

(5)  Par.,  XXXII,  25. 
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et  magis  proprie  ad  rationem  memoriae  attingit;  ut  si  dica- 
mur  illius  rei  habere  memoriam  quam  prius  habitualiter 
cognoscebamus,  non  autem  in  actu.  Et  sic  memoria  est  in 
parte  intellectiva  nostrae  animae  »  (1).  Ora  questa  distin- 
zione tra  la  scienza  abituale,  qual'è  la  nostra  e  quella  attuale, 
continua  e  non  intercisa,  qual'è  l'angelica,  riferita  alla 
memoria  intellettiva,  è  ricordata  da  Dante  anche  nel  Con- 
vivio: «  La  umana  natura,  fuori  de  la  speculazione,  de  la 
quale  s'appaga  l'intelletto  e  la  ragione,  abbisogna  di  molte  cose 
a  suo  sustentamento;  perchè  la  nostra  sapienza  è  talvolta  abi- 
tuale solamente  e  non  attuale,  che  non  incontra  ciò  ne  l'altre 
Intelligenze,  che  solo  di  natura  intellettiva  sono  perfette. 
Onde,  quando  l'anima  nostra  non  ha  atto  di  speculazione,  non 
si  può  dire  veramente  che  sia  in  filosofìa,  se  non  in  quanto 
ha  l'abito  di  quella  e  la  potenza  di  poter  lei  svegliare  »  (2). 
La  potenza  dunque  intellettiva  dell'uomo,  che  non  è 
altro  che  l'intelletto  e  la  ragione,  non  avendo  sempre  la 
scienza  in  atto  di  speculazione,  ma  per  lo  più  in  abito,  ha 
anche  la  facoltà  o  potenza  di  passare  dall'abito  all'atto, 
nel  che  consiste  la  memoria  intellettiva,  che  non  è  altro  che 
l'abito  intellettuale  della  scienza  in  quanto  conservato  nel- 
l'intelletto stesso  possibile,  non  una  potenza  da  esso  di- 
stinta (3);  perchè  l'intelletto  deve  appunto  poter  anche  rite- 
nere le  specie  di  ciò  che  ha  contemplato  e  capito,  giusta  il 

detto  del  poeta  che 

non  fa  scienza, 
senza  lo  ritenere,  avere  inteso  (4). 

Si  può  pertanto  asserire  che  la  memoria  intellettiva, 
nominata  dal  poeta  con  l'intelligenza  e  la  volontà,  non  im- 


(1)  De  verit,  q.  10,  a.  2. — Dante  aveva  incontrato  il  vocabolo 
intercisa  anche  nella  Somma  contro  i  Gentili,  II,  76,  dove  l'Aquinate 
combatte  Avicenna:  «  Si  intellectus  agens  est  quaedam  substantia  se- 
parata, oportet  quod  eius  actio  sit  continua  et  non  intercisa,  vel  saltem 
oportet  dicere  quod  non  continuetur  et  intercidatur  ad  nostrum 
arbitrium  ». 

(2)  Conv.,  Ili,  13  5-6. 

(3)  Cfr.  S.  Tommaso,  1,  q.  79,  aa.  6,  7;  Contra  Gent,  II,  là;  De 
verit,  q.   10,  aa.  2,  3. 

(4)  Par.,  V,  41. 
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porta  se  non  un  atto  tutto  speciale  dell'intelletto  stesso  nel 
richiamare  dall'abito  all'atto  la  scienza  già  acquistata  nella 
vita  anteriore,  e  non  una  potenza  realmente  distinta  dal- 
l'inteUigenza,  e  però  vien  noverata  insieme,  quasi  fosse  an- 
ch'essa in  atto  più  che  prima  acuta;  perchè  più  pronta  ad 
uscir  dall'abito  all'atto  svegliata  da  queUa,  e  perchè  memoria 
e  intelligenza  designano  le  due  forme  di  attività,  attuale  e 
abituale,  che  l'anima  porta  seco  oltre  la  tomba  nella  con- 
templazione del  vero. 

Conchiudendo  questa  prima  sezione,  possiamo  dire  che 
la  natura  dell'anima  umana,  secondo  quel  che  finora  siamo 
venuti  esponendo  con  le  parole  dell'Alighieri,  è  quale  viene 
insegnata  dall' Aquinate;  sicché  è  lecito  affermare  che  in  ciò 
il  divino  poeta  si  dimostra  sincero  seguace  della  sua  scuola, 
e  si  stacca  da  ogni  altra,  pure  a  lui  nota,  del  suo  tempo. 

Conosciuta  cosi  la  natura  dell'anima  umana,  qual'è 
ritenuta  dal  Divino  poeta,  possiamo  ricercare  qual  sentenza 
egli  abbia  seguito  rispetto  aUa  sua  origine:  sentenza  che, 
certo,  non  può  contraddire  all'indole  della  natura  attribuita 
all'anima. 
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SEZIONE  II. 
Origine  dell'anima  umana. 


CAPO  I. 


liE    OPPOSTE   INTERPRETAZIONI  DELLA  SENTENZA   DI  DANTE 
sull'origine  dell'anima  IIMA.NA. 


Chiarita,  quanto  basta,  la  questione  della  natura  del- 
l'anima come  forma  sostanziale  unica  del  corpo  umano,  ci 
tornerà  più  agevole  il  tentare  la  soluzione  deUa  scabrosa 
questione  della  sua  origine  secondo  il  concetto  che  Dante  si 
suppone  ne  avesse. 

Certo  il  poeta  in  tal  problema  non  pare  che  usi  quella 
esplicita  chiarezza,  che  suole,  perchè  l'asserzione  di  proporre 
il  suo  pensiero  come  una  deUe  cose  più  alte,  dinota  in  lui  una 
difficoltà  che  sembra  lo  rattenga  dal  parlar  più  chiaro;  per 
quanto  il  linguaggio  sembri  chiarissimo.  Nel  Convivio  e 
nella  Commedia  su  per  giù  ci  palesa  il  medesimo  concetto,  ma 
nel  poema  è  più  esplicito  e  verbalmente  aperto,  come  suol 
essere,  quando  tocca  argomenti  scientifici.  Però  neppur  nel 
poema  ad  alcuni  par  chiaro  abbastanza.  Benché,  a  commentar- 
lo, gli  antichi  si  accordino,  per  il  loro  sistema  più  che  di  scio- 
gliere le  difficoltà,  di  palliarle  coi  richiami  tomistici,  pure  fin 
dal  suo  tempo  il  Venturi  aveva  dubitato  della  interpreta- 
zione data  del  passo  della  Commedia  intorno  aUa  generazione 
umana,  scrivendo:  «  Segue  Dante  la  sentenza  di  alcuni  ari- 
stotelici circa  la  successione  dell'anime  nella  formazione  del- 
l'uomo. Non  enim  simul  animai  fit  et  ìiomo,  disse  Aristo- 
tele, lib.  2,  de  Gen.j  e.  3,  la  qual  sentenza  se  mette,  come  fa 
Dante,  che  l'istess'anima  vegetativa  diventi  sensitiva  con 
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acquistare  in  sé  questa  perfezione,  come  il  lucido  divien  più 
lucido,  e  il  caldo  più  caldo,  non  è  sentenza  probabile,  e  la 
rigetta  vigorosamente  san  Tommaso,  I,  q.  118,  a.  6  ad  2.  Se 
poi  vuole  che  nel  feto  sia  prima  l'anima  vegetativa,  la  quale 
finisca  d'essere  al  prodursi  dell'anima  sensitiva,  e  finisca 
questa  ancora  al  prodursi  dell'intellettiva,  cosi  è  sentenza 
probabile  e  assai  comune  tra  i  tomisti,  benché  molti  gravi 
dottori  eziandio  della  scuola  peripatetica  la  rifiutino,  volendo 
che  il  feto  umano  non  sia  mai  animato  d'altra  anima  che 
dall'  intellettiva  »  (1).  Il  Lombardi,  nel  suo  commento 
al  medesimo  luogo,  riportando  il  Venturi  e  san  Tommaso, 
aggiunge  :  «  Dante  non  dice  né  che  l' anima  intellettiva 
sia  la  sensitiva  stessa  innalzata  a  cotal  grado,  né  che 
sieno  nell'  uomo  tre  anime,  ma  dice  anzi  essere  1'  anima 
intellettiva 

Spirito  nuovo  di  virtù  repleto 

che  ciò  che  trova  attivo  quivi,  tira 
in  sua  sustanza,  e  fassi  un'alma  sola  ». 

Più  crudamente,  per  dir  cosi,  ha  esposto  la  difficoltà  del 
problema  il  P.  Palmieri  neUa  sua  Osservazione  al  e.  XXV  del 
Purgatorio,  dove  senza  tema  di  dubbio,  afferma  che  intorno  al- 
l'origine dell'anima  umana  l'Alighieri  non  segue  san  Tommaso, 
ma  tiene  anzi  una  dottrina  falsa  e  in  fondo  condannata^ 
«  imperocché  finalmente  si  riduce  alla  dottrina  dell'Olivi, 
riprovata  nel  Concilio  di  Vieilna,  tenuto  l'anno  1311-12... 
Ma  0  Dante  scrisse  questo  canto  prima  del  Concilio,  ipotesi 
difficile  a  sostenere;  o  ignorò  quel  decreto,  che  fu  inserito 
neUe  Clementine,  o  giudicò  non  distruggersi  per  quello  la 
sua  opinione:  né  v'ha  inverisimiglianza  alcuna  ch'egli  così 
giudicasse;  imperocché  la  condanna  della  sua  opinione  uopo 
é  inferirla  per  raziocinio  da  quel  decreto  ed  egli  ne  osservava 
più  o  meno  la  lettera  tenendo  l'anima  razionale  forma  del 
corpo  »  (2). 


(1)  La  Divina  Commedia  di  D.  A.  col  commento  del  P.  P.  Ventuei, 
Purg,,  XXV,  41. 

(2)  D.    Palmieri,    Commento    alla    «  Divina    Commedia  ».    Prato, 
Giachetti,  1899,  voi.  2,  pag.  346. 
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Eecentemente  la  discussione  intorno  a  tal  problema  si  è 
più  ravvivata,  e  vi  parteciparono  lo  Zoppi,  il  Nardi,  il  Calò  e 
altri  in  opuscoli  e  periodici  (1). 

A  due  si  possono  ridurre  le  più  importanti  interpretazioni 
del  pensiero  dantesco  sull'origine  dell'anima  umana:  la  tomi- 
stica o  antica  e  più  ricevuta,  e  la  moderna  o  antitomistica,  so- 
stenuta dal  Palmieri,  dal  Nardi,  e  da  altri,  e  in  senso  rosmi- 
niano  daUo  Zoppi.  Noi  esamineremo  gli  argomenti  che  sem- 
brano appoggiare  la  nuova  spiegazione,  e  poi  quelli  che  so- 
stengono l'antica. 


(1)  G.  B.  Zoppi,  Psicologia  dantesca.  Lodi,  Biancardi,  1909 
(Estratto  dalla  Rivista  rosminiana,  1906-1909);  Bruno  Nardi,  Sigieri 
di  Brabante,  nella  «  Divina  Commedia  »,  1912  (Estratto  dalla  Rivista 
Neoscolastica,  1911-1912);  Il  Giornale  dantesco,  1914,  pag.  182  e  segg.; 
Il  Nuovo  Giornale  dantesco,  1917,  pag.  123;  G.  Calò,  nella  recensione 
dello  Zoppi  e  del  Nardi,  in  Bull,  della  Soc.  dantesca  ital.,  1913,  pag.  211 
e  segg.;  n  VI  Centenario  dantesco.  Bollettino  del  Comitato  cattolico 
per  l'omaggio  a  Dante  Alighieri,  1914,   1916,  ecc. 
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CAPO  n. 

Le  sentenze  medievali  sull'origine  dell'anima  umana. 
—  La  corrente  agostiniana  e  la  tomistica.  —  L'opi- 
nione DI  Alberto  Magno. 

La  questione  dell'origine  dell'anima,  che  tanto  aveva  dato 
a  pensare  a  sant'Agostino  (1),  non  cessò  mai  di  acuire  gl'in- 
gegni e  di  metterli  per  diverse  vie  a  concepirne  e  spiegarne 
il  processo  e  la  natura.  Sul  cader  del  secolo  decimoterzo,  dei 
due  sistemi,  averroistico  e  avicennistico,  il  primo  affermava 
che  l'anima  sensitiva  umana  diventa  intellettiva  con  l'u- 
nione dell'intelletto  possibile  separato,  unico  ed  eterno; 
l'altro  che  ogni  anima  umana  è  creata  dall'ultima  intelli- 
genza separata  e  le  si  unisce  l'intelletto  agente  universale  ed 
unico  (2). 

Ma  più  generalmente  dividevano  il  campo  dei  filosofi 
e  teologi,  l'aristotelismo  e  l'agostinismo;  l'uno  divenuto  par- 
ticolarmente sistema  dei  domenicani,  l'altro  dei  francescani. 
Tuttavia  anche  in  mezzo  a  questi  due  famosi  ordini,  come  nota 
il  P.  Ehrle  (3),  ci  erano  due  correnti:  tra  i  domenicani,  l'una, 
la  più  recente  quella  di  Alberto  Magno  e  di  san  Tommaso 
stabilita  per  decreto  dei  Capitoli  generali,  e  l'altra,  più  antica, 
che  seguiva  ancora  le  idee  comuni  dell'agostinismo,  tra  i  cui 
fautori  sono  nominati  Eolando  di  Cremona,  Eoberto  Fitza- 
cker,  Ugo  da  San  Caro,  Pietro  di  Tarantasia  e  Eoberto  Kil- 
wardby.  La  scuola  dei  francescani,  che  ebbe  per  fondatore 
Alessandro  di  Hales,  e  poi  san  Bonaventura,  svariò  poi  in 
duplice  indirizzo,  l'uno  più  conservativo  aderente  a  Bona- 
ventura, e  l'altro  più  progressivo,  di  cui  fu  maestro  Scoto, 

(1)  «  Quaestio  de  anima  valde  difficilis,  in  qua  multi  laboraverunt 
nobisque  ubi  laboremus  reliquerunt  ».  De  genesi  ad  Utteram,  1.  6,  e.  29, 
Cfr.  ibid.  1.  10,  eie  segg. 

(2)  Cfr.  S.  Tommaso,  Cantra  Oent,  II,  76. 

(3)  Archiv.  fur  Litt.  und  Kirchen-geschichte  des  M.  A.,  voi.  V, 
pag.  603  e  segg. 
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sebbene  ci  fosse  pure  chi,  come  Eiccardo  di  Middleton  o 
Mediavilla,  in  certi  punti  seguiva  san  Tommaso. 

L'agostinismo,  che  si  appoggiava  in  fondo  a  Platone, 
aveva  riguardato  come  una  novità  nella  Scolastica  l'aristo- 
telismo della  scuola  di  Alberto  Magno  e  specialmente  del 
genio  straordinario  di  san  Tommaso  di  Aquino,  il  quale, 
assimilatosi  tutto  il  gran  corpo  della  dottrina  dello  Stagirita, 
ne  aveva  fatto  il  fondamento  della  sua  costruzione  e  la  sua 
rocca  di  difesa.  Fu  l'Aquinate  il  grande  innovatore  e  ordina- 
tore dello  scibile  medievale  al  lume  della  scienza  aristotelica, 
stabilendo  principi  nuovi  nella  soluzione  della  questione  e 
combattendo  con  vigore  e  con  acume  insuperato  gli  argo- 
menti deUe  sentenze  contrarie,  fossero  pure  appoggiate  al 
nome  del  gran  vescovo  d'Ippona,  e  sostenute  da  famosi  mae- 
stri. «  Alla  pluralità  delle  forme,  scrive  il  De  Wulf  (1),  egli 
oppose  l'unità  del  principio  sostanziale,  alla  teoria  delle 
rationes  seminales  quella  della  privatio;  alla  composizione 
materiale  deUe  sostanze  spirituali  la  dottrina  delle  forme  sus- 
sistenti; aUa  teoria  agostiniana  dell'identità  della  sostanza 
dell'anima  e  delle  sue  facoltà,  quella  della  loro  distinzione 
reale  »;  e,  si  può  aggiungere  col  Mandonnet  (2),  aUa  preemi- 
nenza del  concetto  del  bene  e  della  volontà  quella  dell'in- 
telletto sopra  la  volontà,  al  concetto  della  prima  materia  del 
tutto  priva  di  forma  e  di  dimensioni,  il  concetto  della  materia 
come  pura  potenza  e  come  principio  d'individuazione. 

Orbene,  come  abbiamo  visto,  questi  principi  caratteri- 
stici della  dottrina  tomistica  furono  accolti  dall'Alighieri, 
il  quale  ammette  l'unità  della  forma  sostanziale  nell'uomo, 
la  privazione  come  uno  dei  tre  principi  necessari  alla  genera- 
zione delle  cose  naturali  (3),  la  pura  forma  senza  materia 
nelle  sostanze  separate,  la  reale  distinzione  delle  potenze  dal- 
l'essenza dell'anima,  la  superiorità  dell'intelletto  sulla  volontà 
e  quindi  la  beatitudine  consistente  nell'atto  che  vede  e  non 
in  quel  che  ama  (4),  e  la  materia  come  principio  di  indivi- 


(1)  Introduction  à  la  pMlosophie  néo-scholastique,   1904,  pag.   70. 

(2)  Siger  de  Brabant,  cit.,  voi.  I,  pag.  56. 

(3)  Conv.,  II,   13  1,;  De  aqua  et  terra,  45. 

(4)  Par.,  XXIX,  106-114. 
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duazione,  e  come  pura  potenza  priva  di  ogni  forma.  Dante 
dunque,  ripetiamo,  è  un  tomista,  se  deve  chiamarsi  tomista 
chi  segue  i  principi  caratteristici  della  dottrina  di  san  Tom- 
maso. 

Ma  nella  questione  dell'origine  dell'anima  umana,  se- 
condo che  spiegano  i  moderni  interpreti,  sopra  nominati,  per 
alcuno  dei  quali,  qual'è  il  Nardi,  il  tomismo  di  Dante  sarebbe 
una  leggenda  da  lui  sfatata,  il  divino  poeta  parrebbe  inclinato 
verso  tutt'altra  sentenza  che  quella  dell' Aquinate,  per  aver 
scelta  un'opinione  analoga  a  quella  che  aUora  aveva  più  se- 
guaci, e  s'informava  all'agostinismo. 

Sull'origine  dell'anima,  tra  le  varie  sentenze  che  corre- 
vano al  suo  tempo,  san  Tommaso  ce  ne  ha  lasciato  un  cata- 
logo di  sei.  La  prima  pone  l'anima  razionale  fin  dal  principio, 
nell'embrione,  ma  in  modo  che  a  poco  a  poco,  secondo  il  per- 
fezionarsi degli  organi,  esplica  le  sue  varie  virtù  vegetative, 
sensitive  e  razionali.  La  seconda  mette  la  successione  di  tre 
anime  che  restano  poi  insieme.  La  terza  fa  un'anima  materia  e 
potenza  alla  successiva  fino  alla  razionale,  ultimo  comple- 
mento. La  quarta  nega  all'embrione  vivificato  dall'anima 
della  madre  ogni  anima  propria,  finché  non  sia  attuato  dal- 
l'anima razionale.  La  quinta  dà  all'embrione,  invece  dell'ani- 
ma, la  ms  formativa  che  opera  le  azioni  dell'anima  fino  al- 
l'infusione della  razionale.  San  Tommaso  rifiuta,  con  vari 
argomenti,  tutte  queste  opinioni  e  propone  ultima  la  sua,  che 
cioè  nell'embrione  in  principio  è  la  virtù  proveniente  dall'ani- 
ma del  generante,  fondata  nello  spirito  del  seme;  virtù  che 
dispone  la  materia  a  ricevere  per  via  di  generazione  e  corru- 
zione prima  l'anima  vegetativa,  poi  la  sensitiva  che  sostitui- 
sce la  vegetativa,  compiendone  insieme  l'effetto;  e  quindi 
per  creazione  la  intellettiva,  che  succede  alla  sensitiva  e  fa 
le  veci  di  questa  e  della  vegetativa:  «  Sic  ergo  per  virtutem 
formativam  quae  a  principio  est  in  semine,  abiecta  forma 
spermatis,  inducitur  anima  vegetabilis;  deinde,  ea  abiecta, 
inducitur  anima  sensibilis  et  vegetabilis  simul;  qua  abiecta, 
inducitur  non  per  virtutem  praedictam,  sed  a  creante,  anima 
quae  simul  est  rationalis,  sensibilis  et  vegetabilis.  Et  sic  di- 
cendum  est  secundum  hanc  opinionem  quod  embrio  ante- 
quam   habeat  animam  rationalem,  vivlt  et  habet  animam, 
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qua  abiecta,  inducitur  anima  rationalis.  Et  sic  non  sequitur 
duas  animas  esse  in  eodem  corpore,  nec  animam  rationalem 
traduci  cum  semine  »    (1). 

Queste  varie  opinioni,  diverse  dalla  tomistica,  oltre  che 
nella  Somma  contro  i  Gentili^  sono  riportate  e  confutate  nella 
Somma  Teologica,  dove  la  terza  opinione  delle  sopra  nume- 
rate, che  sarebbe  arrisa  a  Dante,  è  esposta  con  piccola  dif- 
ferenza nel  senso  che  «  alii  dicunt  quod  illa  eadem  anima  quae 
primo  fuit  vegetativa  tantum,  postmodum  per  actionem  vir- 


(1)  «Circa  embrionis  vitam..  sunt  aliqui  diversimode  opinati. 
1)  Quidam  namque  assimilaverunt  in  generatione  humana  progressum 
animae  rationalis  progressui^^orporis  humani,  dicentes  qnod,  sicut  cor- 
pus humanum  in  semine  est  virtuaUter,  non  tamen  habens  actu  hu- 
mani corporis  perfectionem,  quae  in  distinctione  organorum  consistit, 
sed  panllatim  per  virtutem  seminis  ad  perfectionem  huiusmodi  perve- 
nitur;  ita  in  principio  generationis  est  ibi  anima;  virtute  quadam  habens 
omnem  perfectionem  quae  postea  apparet  in  homine  completo;  non  ta- 
men eam  habens  actu,  cum  non  appareant  animae  actiones;  sed  pro- 
cessa temporis  paullatim  eam  acquirit;  ita  quod  primo  apparent  in 
ea  actiones  animae  vegetativae  et  postmodum  animae  sensibilis,  et 
tandem  animae  rationalis.  Sed  haec  opinio  non  potest  stare...  2)  Alii 
vero  dicunt  quod  in  semine  primo  est  anima  vegetabilis,  et  postmodum. 
ea  manente,  inducitur  anima  sensibilis  ex  virtute  generantis,  et  ultimo 
inducitur  anima  rationalis  per  creationem,  ita  quod  ponunt  in  homine 
esse  tres  animas  per  essentiam  differentes.  Sed  centra  hoc  est  quod 
dicitur  in  libro  de  Eccles.  dogmatibus,  e.  15;..  3)  Unde  alii  dicunt  quod 
anima  vegetabilis  est  in  potentia  ad  animam  sensibUem  et  sensibilis 
est  actus  eius;  unde  anima  vegetabilis  quae  primo  est  in  semine,  per 
actionem  naturae  perducitur  ad  complementum  animae  sensibilis; 
et  ulterius  anima  rationalis  est  actus  et  complementum  animae  sensi- 
bilis; unde  anima  sensibilis  perducitur  ad  suum  complementum,  scilicet 
ad  animam  rationalem,  non  per  actionem  generantis,  sed  per  actum 
creantis;  et  sic  dicunt  quod  ipsa  rationalis  anima  in  homine  partim 
est  ab  extrinseco,  scilicet  quantum  ad  naturam  intellectualem,  et  par- 
tim ab  intrinseco,  quantum  ad  naturam  vegetabilem  et  sensibilem.  Sed 
hoc  nullo  modo  potest  stare...  4)  Alii  vero  dicunt  quod  embrio  non 
habet  animam  quousque  perficiatur  anima  rationali:  operationes  autem 
vitae  quae  in  eo  apparent  sunt  ex  anima  matris.  Sed  hoc  non  potest 
esse...  5)  Et  ideo  alii  dicunt  quod  in  embrione  non  est  anima  ante  in- 
fusionem  animae  rationalis,  sed  est  ibi  vis  formativa,  quae  huiusmodi 
operationes  vitae  in  embrione  exercet.  Sed  hoc  etiam  esse  non  potest... 
6)  Et  ideo  aliter  est  dicendum  ».  E  l'Aquinate  mette  la  sua  sentenza. 
De  pot.,  q.  3,  a  9  ad  9. 
11. 
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tutis  qnae  est  in  semine  perducitur  ad  hoc  ut  ipsa  eadem  fìat 
sensitiva;  et  tandem  ad  hoc  ut  ipsa  eadem  fìat  intellectiva, 
non  quidem  per  virtutem  activam  seminis,  sed  per  virtù - 
tem  sup^ioris  agentis,  scilicet  Dei  deforis  Ulustrantis  »  (1). 
Sarebbe  questa  una  sentenza  simile  alla  rosminiana,  della 
quale  basti  averla  qui  ricordata. 

Tra  le  opinioni  confutate  da  san  Tommaso,  la  prima,  che 
pone  l'anima  razionale  nel  portato  fin  dal  principio,  sembra 
essere  stata  pure  del  maestro  di  lui,  Alberto  Magno,  il  quale 
fu  per  altro  insieme  col  suo  grande  discepolo  un  rinnovatore, 
propagatore  e  difensore  deU 'aristotelismo.  Infatti  descrive 
la  generazione  in  tal  modo  che,  mentre  afferma  infondersi 
fin  dal  principio  della  generazione  .l'anima  razionale,  dalla 
quale  emanano  tutte  le  potenze  vegetative,  sensitive  e  intel- 
lettuali, quelle  affìsse  agli  organi  corporei,  queste  ultime  no  (2), 
asserisce  poi  che  tanto  l'anima  o  forma  vegetativa  quanto  la 
sensitiva,  non  essendo  se  non  in  potenza  nel  seme,  vengono 
tratte  fuor  dalla  potenza  della  materia  all'atto  in  fine  della 
generazione,  perchè  virtù  corporee:  il  che  non  accade  della 
razionale  (3). 


(1)  1,  q.   118,  a.  2;  Contra  Geni.,  II,  89. 

(2)  «  Cum  enim  probatum  sit  quod  una  anima  est  in  corpore  uno, 
et  una  quidditas  sit  unius  quod  est  in  specie  et  una  forma,  sicut  nos 
ostendimus  in  libro  de  Anima,  si  semen  primo  haberet  animam  vege- 
tabilem  sicut  substantiam  et  postea  acquireret  animam  sensibilem, 
mutaretur  de  forma  una  substantiali  ad  aliam  formam  substantialem 
et  de  complexione  vegetabilis  ad  complexionem  sensibilis:  quae  omnia 
sunt  absurda  apud  omnem  recte  philosopbantem.  Si  autem  quia  di- 
ceret  quod  vegetativa  substantia  est  alia  a  sensibili,  sed  uniuntur 
in  uno  actu  animandi  corpus,  hoc  est  fìgmentum  quod  in  scientia  de 
Anima  improbavimus.  ».  De  animalibus,  1.  16,  tr.  1,  e.  11  ;  ediz. 
cit.  voi.  2,  p.   1093. 

(3)  «  Cum  autem  dicto  modo  (animam)  vegetabilem  et  sensibilem 
dicamus  in  semine,  dicemus  quod  ambae  prius  insunt  in  potentia, 
quam  potentiam  vocamus  formativam  cum  virtutibus  spiritus  et  calo- 
ris  et  spermatis  de  quibus  diximus:  postea  autem  e-fficiuniur  in  actu 
in  fine  generationis,  quando  conceptus  est  completus.  Necessarium  enim 
est  quod  cum  primo  non  sint  hae,  animae  sive  formae  in  semine  et 
deinde  sunt  in  concepto,  quod  fìant  sic  quod  educantur  de  potentia 
materiae  ad  actum  eo  quod  sunt  virtutes  in  corpore:  quod  non  est 
verum  de  rationali:  eo  quod  virtus  in  corpore  non  est,  sicut  saepius 
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Sembra  però  che  il  suo  concetto  sia  questo,  che  cioè 
l'anima  umana  è  una  sostanza,  che  vive  e  sente  e  sé  in  sé  rigira, 
e  che  quindi  la  parte  vegetativa  e  la  sensitiva  s'identifichino 
sostanzialmente  con  la  intellettiva  nel  medesimo  soggetto  o 
spirito  creato;  ma  che  deUe  potenze  che  promanano  da  esso, 
le  vegetative  e  sensitive,  come  forme  o  anime  per  cosi  dire, 
di  parti  corporee;  sieno  generate  e  dedotte  dalla  potenza 
deUa  materia,  si  manifestino  a  poco  a  poco  (1),   e  riescano 


diximus  ».  Ibid,  e.  12,  ed.  cit.  p.  1095.  —  «  Manifestum  autem  est 
quod  impossibile  est  dicere  quod  omnia  vitae  principia  actu  sint  ante 
in  semine  transfusa...  quaecunque  enim  principia  sunt  operantia  ope- 
rationes  corporales,  principia  illa  sunt  perfectiones  aliquorum  corpo- 
rum  organicorum  nec  possunt  esse  sine  illis...  sicut  est  ambulati o  quae 
nunquam  potest  esse  sine  pedibus...  Omnes  igitur  hujusmodi  virtutes 
nullo  modo  ab  extrinseco  aliquo  in  semen  ingrediuntur,  sed  potius 
generantur,  sic  quod  ex  ipso  educuntur  de  potentia  ad  actum  sicut 
praedictum  est.  Hoc  enim  modo  fit:  quia  corpus  spermatis  est  superflui- 
tas  cibi  alterati  ad  simiUtudinem  virtutis  membrorum  in  quo  est 
virtus  formativa  operans  ad  actum  membrorum  animae  vegetabilis- 
et  sensibilis;  et  quia  intellectus  nec  est  virtus  corporea  quae  in  malori 
corpore  sit  maior  et  in  minori  minor  ncque  virtus  operans  in  corpore,. 
sicut  sunt  iUae  virtutes  quarum  operatio  est  ad  armoniam  organi 
corporis,  sicut  est  visio  visus  ad  armoniam  oculi:  se  qui  tur  necessario 
quod  ipse  solus  sit  ab  extrinseco  materiae  datus  a  principio  gemer ationis 
quod  materiae  non  eommiscetur ;  et  hoc  est  intellectus,  cujus  est  opus  na- 
turae  sicut  primo  moventis  et  causantis,  sicut  dixit  Anaxagoras,  et 
nos  dictum  ejus  superius  explanavimus  :  propter  quod  etiam  solus 
intellectus  divinus  est,  hoc  est  perpetuus  et  incorruptibiUs:  eo  quod, 
sicut  in  libro  de  Intellectu  et  Intelligibili  ostendimus,  ipse  solus  habet 
talem  operationem  quae  non  communicat  cum  operatione  corporei 
organi  per  aliquem  modum  omnino:  et  hoc  est  ad  quod  voluimus 
pervenire  in  omnibus  capitulis  quae  praemisimus  de  virtutibus  animae 
et  spermatis  ».  Ibid.  e.  12,  ediz.  cit.  p.  1096. 

(1)  «  Omnes  igitur  dictae  virtutes  (eorum  quae  sunt  in  semine) 
^unt  in  seminibus  plantarum  et  animalium  sicut  ars  actu  operans 
est  in  instrumentis  artis,  uti  diximus  saepius:  et  hoc  modo  anima 
dicitur  esse  in  semine  sicut  diximus  in  antehabitis:  et  cum  manifestantur 
haec  opera,  erit  manifestatio  ipsarum  virtutum  successiva,  eo  quod 
primo  manifestantur  virtutes  ignei  caloria  et  mixti  et  postea  caelestes: 
et  postea  primo  in  operibus  animae  et  membrorum  incipiunt  opera 
quae  sunt  virtutum  quae  sunt  principia  vitae;  et  cum  manifestai 
vitae  opera,  complementum  animae  erit  per  intellectum.  Et  ideo  dicit 
Aristotele»  quod  unumquodque  istorum  non  simul  est  cum  suo  com- 
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perfette  solo  in  fiue  della  generazione;  laddove  le  intellettive 
restano  sempre  separate  e  non  affìsse  al  corpo,  come  venute 
ab  estrinseco,  perchè  «  intellectualis  anima  quae  non  modo 
habet  passjones  et  operationes  in  liiis  quae  sunt  sine  materia, 
sicut  sensus  et  imagiiiatio,  sed  etiam  habet  eas  sine  organo 
'corporis,  non  potest  aliquo  modo  esse  ex  aliquo  materiali 
principio;  sed  infìuitur  a  lumine  inteilectus  separati,  qui  est 
primum  priDcipium  et  potissimus  operator  totius  operis 
naturae  »  (1),  cioè,  come  spiega  altrove,  Dio. 

plemento:  sicut  enim  humor  seminis  non  flt  attractus  et  digestus 
simul  cum  fìguratione  membrorum,  ita  etiam  non  est  simul  vitae 
opus  in  ipso  et  species  et  perfectio  plantae  per  animam  vege^abilem: 
•et  in  animalibus  non  est  simul  vitae  opus  et  perfectio  secunclum  sen- 
sum,  ad  genus  et  speciem  animalis:  sed  in  plantis  succedunt  sibi  duo 
igradus  et  in  animalibus  tres  et  in  hominibus  quatuor  ».  De  animalibus , 
lib.  16,  tract.  1,  e.  11;  ediz.  cit.  p.  1092-93. 
(1)  Ibid.,  e.   17;  ediz.  cit.  p.   1112. 


—  165 


CAPO  III. 

Roberto  di  Kilwardby  contro  la  sentenza  tomistica. 
La  sua  opinione. 

Ma  la  sentenza  deil'Àqninate,  appoggiata  alla  dottrina 
aristotelica,  suscitò  nel  camj>o  avversario  si  del  proprio  or- 
dine si  dei  francescani  e  dei  maestri  del  clero  secolare,  una 
viva  opposizione.  TI  contemporaneo  e  confratello  dell' Aqui- 
nate,  Roberto  di  Kilwardby,  già  sopra  ricordato,  quanto 
alla  natura  dell'anima  umana  l'ammetteva  composta  di  tre 
forme  sostanziali  e  le  spiegava  in  questo  modo:  «  Dicendum 
ergo  forte  quod  sicut  multae  differentiae  constituunt  unam 
speciem  quasi  quoddam  aggregatum,  sic  forte  anima  habet- 
materiam  suam  spirituaiem,  super  quam  adiiciuntur  diffe- 
rentiae, scilicet  vegetabilis,  sensibilis  ed  inteUigibilis,  quae- 
invicem  differunt  essentiaiiter,  sicut  partes  unius  defìnitionis. 
Et  hae  omnes  differentiae  in  homine  creantur  et  sunt  incor- 
ruptibiles.  In  brutis  autem  vegetabilis  et  sensibilis  generantur 
et  corrumpuntur  cum  corpore.  linde  Augustinus  de  fide 
ad  Peirum,  e.  17  (cioè  Fulgentius  Rusp.  de  fide  ad  Petrum, 
n.  31;  MiGNE,  40,  763):  Quosdam  spiritus  sic  Deus  creavit 
ut  semper  essent,  quosdam  autem  ut  aliquando  esse  desi- 
nerent  »  (1). 

Il  medesimo  Kilwardby,  nei  1277,  dopo  ia  seconda  con- 
danna fatta  in  Parigi  dal  vescovo  Tempier  di  molte  proposi- 
zioni averroistiche,  sostenute  tra  gli  altri  da  Sigieri  di  Bra- 
bante,  neUe  quali  però  era  qualcuna  anche  tomistica,  proibì 
all'Università  di  Oxford  alcune  proposizioni,  e  insieme 
queste  tomistiche:  «  2.  Item  quod  forma  corrumpitur  in  pure 
nichii;  3.  Item  quod  nulla  potentia  activa  est  in  materia;  4. 
Item  quod  privatio  est  pure  rdchil  et  quod  est  in  corporibus 

(1)  Commento  al  l.  2  delle  Sentenze,  manoscritto  del  Merton-Col- 
lege di  Oxford,  f.  42. 
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supra  caelestibus  et  hiis  iiiferioribus;  6.  Item  quod  vegetativa, 
sensitiva  et  intellectiva  sunt  simul  in  embrione  tempore-,  7. 
Item  quod  intellectiva  introducta  corrumpitur  sensitiva  et 
vegetativa;  12.  Item  quod  vegetativa,  sensitiva  et  intellectiva 
sunt  una  forma  simplex;  13.  Item  quod  corpus  vivum  et 
mortuum  est  aequivoce  corpus  et  corpus  mortuum  secundum 
quod  corpus  mortuum  sit  corpus  secundum  quid;  16.  Item 
quod  intellectiva  unitur  materiae  primae  ita  quod  corrum- 
pitur illud  quod  praecessit  usque  ad  materiam  primam  »  (1). 
Avendo  poi  Pietro  de  Confletó,  arcivescovo  di  Corinto,  e 
domenicano  anche  lui,  difese  queste  proposizioni  condannate, 
il  Kilwardby  gli  rispose  con  una  lunga  lettera,  di  cui  una  copia 
si  conserva  nella  Biblioteca  Nazionale  di  Firenze,  pervenutavi 
dal  convento  di  san  Marco  (2).  In  essa,  intorno  all'anima  uma- 
na, ricorda  tre  opinioni:  delle  quali  la  prima  è  la  tomistica,  da 
lui  rigettata,  cioè  che  l'anima  umana  sia  una  sola  e  unica 
sostanza  vegetativa,  sensitiva  e  intellettiva.  La  seconda  sen- 
tenza, che  afferma  essere  nell'uomo  tre  forme  o  potenze  so- 
stanziali, distinte  essenzialmente  tra  loro  e  fondate  in  una 
medesima  materia  spirituale  cui  ineriscono,  le  quali  sono  simul- 
taneamente create  e  infuse,  mentre  nei  bruti  la  forma  vege- 
tativa e  la  sensitiva  vengono  all'essere  per  generazione,  è 
pure  rifiutata  dal  Kilwardby,  mentre  invece  era  stata  da  lui, 
sebbene   con  dubitazione,   accolta  nel   suo    Commento    alle 
Sentenze  sopra  ricordato.  Nella  risposta  al  De  Confleto  si  at- 
tiene ad  un'altra  sentenza,  come  terza  e  la  dice  più  conforme 
alla  verità  filosofica  e  alla  cattolica  fede;  ed  è  che  le  tre  parti 
dell'anima  sono,  si,  del  pari  che  nella  seconda  sentenza,  es- 
^senzialmente  distinte,   ma  non  sono  più  tutte  create   allo 
stesso  modo  che  la  intellettiva.  Là  vegetativa  e  la  sensitiva 
provengono  per  generazione  dalle    ragioni    seminali    insite 
fin  dal  principio  nella  materia,  e  vi  ritornano  al  corrompersi 
del  composto  umano,  donde  usciranno  di  nuovo  per  opera 
divina  nel  giorno  della  risurrezione;  la  forma  invece  intellet- 
tiva è  creata  per  sé,  atta  a  sussistere  quasi  personalmente 
dopo  la  separazione  dal  corpo;  il  che  non  accade  delle  altre 

(1)  Denifle,  Ohartul.  Univers.  Paris,  tona.  I,  pag.  569. 

(2)  Denifle-Ehjrle,  Archiv.  cit.,  voi.  5,  pag.  613. 
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forme  o  potenze  dell'anima.  ìifella  costituzione  però  dell'uomo 
tutte  le  tre  forme  si  uniscono  in  un'unità  naturale,  sicché 
l'anima  riesce  a  constare  «  tribus  formis  substantialibus  unum 
totum  constituentibus  »,  sebbene  non  siano  quanto  al  loro 
esistere  simultanee:  «  antequana  enim  homo  efficiatur  et 
dispositus  sit  perfecte  ad  potentiam  intellectivam,  non  habet 
omnes  tres  »  (1). 

Con  quest'ultima  sentenza  il  Kilwardby  viene  in  parte 
ad  accostarsi  al  Filosofo  e  all'Aquinate  quanto,  non  al  pro- 
cesso della  generazione  umana,  ma  alla  successione  delle  anime 
o  forme  sostanziali,  però  troppo  se  ne  separa,  perchè  non  fa 
identica  l'anima  vegetativa  e  la  sensitiva  con  la  intellettiva, 
cui  priva  delle  virtù  formali  di  quelle,  sicché  non  si  può  dire 
che  lo  spirito  nuovo  creato  da  Dio  equivalga  per  virtù  anche 
all'anima  vegetativa  e  sensitiva.  Secondo  lui,  le  anime  pre- 


(1)  «  Solebant  esse  aliquando  tres  opiniones  de  anima  humana  et 
substantia  eius  et  de  potentiis,  quarum  duae  snnt  figmentales,  et  ter- 
tia  ereditar  esse  vera,  quas  oportet  ndbis  paucis  explanare.  Una  est 
quod  substantia  animae  est  ita  simplex  quod  non  habet  partem  et 
partem;  sed  idipsum  simplex  in  essentia  vegetat,  sentit  et  intelligit, 
ac  si  esset  unus  homo,  qui  diversis  potentiis  vel  artubus  faceret  tres 
operationes.  Et  istum  modum  viderentur  sonare  verba  vestra...  lUud 
potius  fìgmentum  videtur  quam  veritas...  Alia  positi©  solebat  in 
disputando  proponi,  videlieet  quod,  licet  vegetativum  et  sensitivum 
in  bruto  procedat  in  esse  per  generationem,  tamen  haec  tria  in  homine 
creantur.  Et  haec  positio  ponit  quod  diversa  sunt  per  essentiam,  sive 
sint  in  eodem,  sive  in  diversis;  et  quod  anima  rationalis  est  creata 
quasi  quoddam  hoc  aliquid,  habens  aliquid  quod  est,  materiam,  et 
istas  tres  potentias  quasi  quo  est  quae  sunt  tres  formae  suae  materiae 
inhaerentes.  Et  sic  composita  est  anima  ex  materia  et  forma;  et  hoc 
totum  simul  creatur  et  simul  infunditur,  simul  separatur.  Ad  huius 
inflrmationem  plura  sunt  iam  dieta...  Ut  igitur  elongentur  animi  in- 
firmorum  ab  erroribus  et  appropinquent  philosophicae  ventati,  quae 
concordat  fìdei  catholicae,  multo  melius  dicetur  tertio  modo,  videlieet, 
quod  differunt  essentialiter  ab  invicem  vegetativa,  sensitiva  et  intel- 
lectiva  potentia,  ita  quod  in  omnibus  vegetantibus  vere  producatur 
vegetativa  anima  sive  vita  a  potentiis  elementorum  mediante  matrice 
ad  vegetationem  ordinata;  sensitiva  similiter  producitur  operatione 
naturae  de  potentiis  elementorum  mediante  mixtione  vel  complexione 
ad  sensationem  ordinata.  Et  originales  rationes  earum  a  principio 
materiae  rerum  transmutabilium  inditae  fuerunt,  quae  consequenter 
in  explicatione  saeculorum  de  operibus  conditionis  exeunt  in  esse  per 
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cedenti,  che  non  scompaiono  all'infusione  dell'intellettiva, 
restano  soltanto  durante  la  vita  mortale  per  far  nel  com- 
posto un'anima  sola  che  vive  e  sente  e  sé  in  sé  rigira;  sic- 
ché di  fatto  l'unione  naturale  non  è  che  unione  accidentale 
di  parti  sostanziali,  le  quali  rimangono  tre  anime  distinte, 
comunque  si  chiamino,  forme  o  potenze. 

Perciò  il  Kilwardby  afferma  ancora  che  l'anima  umana 
non  è  già  semplice,  bensì  composta,  secondo  una  composi- 
zione da  lui  detta  essenziale,  perchè  di  parti  essenziali,  non 
già  perché  ne  risulti  un'unità  essenziale:  «  Pono  enim  quod 
sit  compositio  essentialis  in  anima  humana  ex  tribus  poten- 
tiis  constituta  et  pono  ibi  accidentia  maxime  naturales  po- 
tentias  vel  impotentias  ». 


opera  administrationis.  Deinde  vero,  cum  corrumpuntur  ea,  quorum 
sunt  actus,  redeunt  actus  in  suas  originales  rationes  vel  usque  ad 
materiam  communem  elementorum  vel  usque  ad  suae  commixtionis 
principium...  Et  ideo  creata  est  potentia  intellectiva  tanquam  lioc 
aliquid  potens  quasi  personaliter  subsistere  post  corporis  sepamtionem; 
aliae  autem  potentiae  non  sic...  Quod  vero  praedicto  modo  vegeta- 
tivum  et  sensitivum  sint  ab  intrinseca  operatione  et  intellectivum  ab 
extrinseca,  videtur  velie  Philosophus;  ubi  de  eisdem  tractat.  Dicit 
enim  sic  quod  non  spirituales  sunt...  Vegetativa  enim,  sensitiva,  in- 
tellectiva partes  sunt  essentialiter  differentes  et  secundum  PMloso- 
phum  et  secundum  Augustinum...  Sed  sicut  haec  sunt  membra  in 
homine,  sic  illae  sunt  partes  in  anima,  et  habent  Inter  se  ordinem  suum 
in  homine  ut  prius  insit  vegetativum  quam  sensitivum,  prius  haec 
duo  quam  intellectivum.  Et  sicut  tres  difl'erentiae  se  habent  in  una 
deflnitione,  sic  istae  tres  potentiae  vegetativa,  sensitiva,  intellectiva 
in  una  animae  humanae  substantia.  Et  potentiam  intelligere  debetis 
non  sicut  communiter  de  accidente.  Est  enim  potentia  naturalis  ae- 
quivoce:  una  quae  est  substantialis  et  pars  rei;  alia  quae  est  acciden- 
talis  concomitans  rem.  Posterior  istarum  est  forma  perfectiva  rei, 
quae  dicitur  respectu  materiae  actus  vel  forma  respectu  actionis  sibi 
debitae.  Continetur  in  praedicamento  qualitatis...  Potentia  vero  primo 
modo  dieta,  est  in  anima  humana  triplex,  differens  per  essentiam. 
Et  quaelibet  istarum  suam  habet  potentiam  accidentalem  similiter 
essentialiter  differentem  ab  aliis,  quia  natura  priorum  essentialium  est 
alia;  nec  essentialis  est  accidentalis  nec  e  converso  ».  Archiv.  cit.,  voi.  5, 
pag.  624  e  segg. 
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CAPO  IV. 

Dottrina  di  Giovanni  Peckam,  San  Bonaventura  e  Scoto. 

Ma  alle  ingiunzioni  dell'arcivescovo  di  Cantorbery  resi- 
stettero i  domenicani  inglesi  anche  quando  al  loro  confra- 
tello, il  Kilwardby,  succedette  il  francescano  Giovanni  Peckam, 
stato  già  all'Università  di  Parigi  uno  dei  più  fieri  oppositori 
dell' Aquinate.  Tife  sono  prove  nel  1284-87  parecchie  lettere  del 
Peckam,  ripubblicate  dal  P.  Ehrle  (1),  in  cui  il  prelato  fran- 
cescano rinnova  le  intimazioni  del  suo  predecessore  domeni- 
cano, specialmente  contro  la  dottrina  dell'unica  forma  nel- 
l'uomo, cui  condanna  come  una  novità  introdotta  con  altre 
negli  ultimi  venti  anni,  cioè  durante  l'insegnamento  dell' A- 
quinate,  e  fatta  propria  dall'Ordine  dei  predicatori,  sicché 
n'era  nata  dissensione  su  questo  punto  dell'aristotelismo 
e  dell'ago,?tinismo  tra  i  frati  minori  e  i  domenicani.  «  Quae 
sit  ergo,  scriveva,  solidior  et  sanior  doctrina,  vel  fìliorum 
S.  Francisci,  sanctae  scilicet  memoriae  fratris  Alexandri  ac 
fratris  Bonaventurae  et  consinulium,  qui  in  suis  tractatibus 
ab  omni  calunnia  alienis,  sanctis  et  philosophis  innituntur; 
vel  illa  novella  quasi  tota  contraria,  quae  quidquid  docet 
Augustinus  de  regulis  aoternis  et  luce  incommutabili,  de 
potentiis  animae,  de  rationibus  seminalibus  inditis  materiae 
et  consinulibus  innumeris,  destruit  prò  viribus  et  enervat, 
pugnas  verborum  inferens  toti  mundo;  videant  antiqui,  in 
quibus  est  sapientia,  videat  et  corrigat  Deus  caeli  »  (2). 

Seguace  infatti  dell'  agostinismo,  oltre  Alessandro  di 
Hales,  fu  Bonaventura,  il  quale  quanto  alle  ragioni  seminali 
dell'anime  dei  bruti  (3),  si  accorda  col  Kilwardby;  e  quanto 
all'anima  umana,  distingue  similmente  in  essa,  a  differenza 

(1)  Zeitschrìji  fiir  katholische  TfteoZogrie,  Innsbruck,  1889,  pag.  172- 
193. 

(2)  Zeitschrift  cit.,  pag.  186. 

(3)  II  dist.  15,  a.  1,  q.  1;  IV  dist.  43,  a.  1,  q.  4. 
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delle  anime  dei  bruti  che  sarebbero  invece  pura  forma,  una 
materia  spirituale  come  «  principium  a  quo  est  fìxa  existentia 
creaturae  in  se  »  (1),  e  le  potenze  sostanziali,  le  quali  «  sunt  in 
eodem  genere  per  reductionem  in  quo  est  anima  (2);  e  quanto 
alla  sua  origine  afferma,  accogliendo  l'opinione  che,  ricevuta, 
fu  poi  rifiutata  dal  Kilwardby,  che  essa  vien  creata  da  Dio 
come  unica  sostanza  insieme  sensitiva  e  intellettiva,  quando 
il  corpo  ha  raggiunto  la  conveniente  organizzazione,  mentre 
prima  non  vi  era  altra  anima,  ma  solo  la  virtù  organizzatrice 
del  generante  (3).  Sicché  l'anima  dei  bruti  è  tratta  dalla  po- 
tenza attiva  seminale  della  materia,  ma  non  già  quella  del- 
l'uomo che  anche  come  sensitiva  viene  infusa.  Nell'embrione, 
scrive,  se  non  c'è  l'anima  sensitiva,  «  potest  tamen  ibi  esse 
virtus  animae  patris,  quae  quidem  est  in  semine,  si  cut  in  su- 
biecto  deferente,  sicut  virtus  motoris  defertur  simul  cum 
lapide  proiecto;  et  ideo  haec  cessat,  quando  operatio  eius  con- 
summatur,  quod  fìt  quando  corpori  organizato  inducitur 
anima  sensitiva  perficiens,  sive  educatur  de  potentia  mate- 
riae  (come  accade  nei  bruti);  sive  cum  rationali  infundatur  ab 
extrinseco  (come  avviene  nell'uomo)  »  (4). 

Scoto  invece  si  allontana  da  san  Bonaventura  quanto  al 
tempo  della  creazione  dell'anima  umana  e  la  pone  infusa  fin 
dal  principio  sicché  solo  a  poco  a  poco  manifesta  le  operazioni 
deUe  diverse  vite:  «  In  eo  quod  generatur  ex  embryone,  si 
ipse  foetus  novellus  vocatur  embryo,  prius  dicitur  animai 
quam  homo;  quia  in  tali  foetu  novello  ex  embryone  genito 
prius  apparent  opera  vegetativae,  seu  actus  plantae  quam 
animalis,  et  prius  actus  et  opera  animalis  quam  hominis; 
non  quia  alia  sit  forma  per  quam  est  animai  et  alia  per  quam 
materia  est  homo,  sed  quia  opera  imperfecta,  quae  flunt  ab 
eadem  forma,  prius  apparent  quam  opera  perfecta  »  (5). 
Anch'egli  pone  nell'anima  una  materia  prima  e  dice  l'anima 
sensitiva  creata  con  la  intellettiva  (6). 

(1)  II  dist.  17,  a.  1,  q.  2. 

(2)  I  dist.  3,  P.  2,  a.  1,  q.  3. 

(3)  II  dist.  18,  n.  2,  q.  3. 

(4)  II  dist.  31,  a.   1,  q.   1. 

(5)  De  rerum  principio,  q.  10,  a.  4.  Quaracchi,  1910,  pag.  270. 

(6)  Op.  cit.,  q.   8,  a.  4,  pag.   171. 
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CAPO  V. 

Sentenza  di  Pietro  Olivi.  —  La  definizione  del  Con- 
cilio DI  Vienna,  Dante  e  il  P.  Palmeeri. 

Ma  la  questione  della  natura  e  dell'origine  dell'anima 
umana  si  agitò  particolarmente  nella  lotta  degli  Spirituali, 
per  la  difesa  che  ne  fece  in  un  senso  più  esagerato  il  loro  capo 
Pietro  di  Giovanni  Olivi. 

Questi  sosteneva,  come  il  Kilwardby,  il  Peckam  e  altri, 
che  i  principii  della  vita  vegetativa,  sensitiva  e  intellettiva 
sono  tre  forme  essenziali  tra  loro  realmente  distinte,  riunite 
nella  materia  spirituale  come  in  un  comune  sostegno  a  com- 
porre un'unica  anima  umana.  A  questa  affermazione  aggiun- 
geva l'altra  che  solo  la  forma  vegetativa  e  sensitiva,  e  non 
già  anche  la  intellettiva,  informavano  il  corpo. 

In  una  raccolta  di  questioni  relative  al  secondo  Libro  delle 
Sentenze,  che  di  lui  ci  è  rimasta  nel  Cod.  Vat.  Lat.  1116  (1), 
l'Olivi  insegna  (quaest.  5):  «  Simpliciter  teneo  in  corpore 
humano  praeter  animam  esse  aUas  formas  reaUter  differentes 
ab  ipsa;  et  etiam  credo  omnes  gradus  formales,  qui  in  eo 
sunt,  concurrere  ad  unam  perfectam  formae  constituendam, 
quarum  principalior  et  omnium  quodam  modo  forma  et 
radix  est  illa  quae  ultimo  advenit  »  (2).  E  quanto  all'unione 
delle  tre  forme  o  gradi  formali  in  una  medesima  materia  spi- 
rituale e  in  un  medesimo  supposito  o  anima  umana  individua, 
scrive  più  avanti  (quaest.  59):  «  Cum  enim  sensitiva  sit  forma 
substantialis  human!  corporis...  pars  autem  inteUectiva  et 
sensitiva  sint  unitae  tanquam  duae  naturae  formales  in  una 

(1)  Questa  raccolta  dell'Olivi  fu  rinvenuta  dal  P.  Ehble  (Archiv 
fiir  Lift,  cit.,  voi.  3,  pag.  470):  ma  fatta  particolarmente  conoscere 
dal  P.  Jan3EN  nell'opuscolo:  Die  Lehre  Olivis  iiher  das  Verhaltnis  von 
Leib  und  Seele;  estratto  da  Franziskanischen  Studien,  5  Jahrg.  (1918). 
Mùnster  W.  Vedi  anche  del  medesimo  Jansen,  Die  Erkenntnislehre 
Olivis,  Berlin,  Dummler,  1921,  pag.  85  e  altrove. 

(2)  Jansen,  Die  Lehre,  pag.  26. 
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materia  seu  in  uno  supposito...  et  ita  invicem  sibi  consub- 
stantiales  tanquam  partes  unius  formae  substantialis  animae; 
opoitet  quod  pars  intellectiva  et  corpus  sint  sibi  substantialiter 
unita  in  uno  supposito  rationalis  animae  tanquam  partes 
eius  substantiales  »  (1). 

Quindi  le  forme  informanti  il  corpo  non  sono  altro  che 
la  sensitiva  e  la  vegetativa,  perchè  la  intellettiva  non  può 
assolutamente  per  sé  ed  essenzialmente  esser  forma  del  corpo, 
ma  solo  mediante  quelle  a  sé  unite:  «  Si  enim  pars  intellectiva 
non  potest  esse  per  se  forma  corporis  et  non  est  dare  viam 
quomodo  possit  uniri  corpori  substantialiter  et  cum  eo  con- 
stituere  unum  ens,  nisi  habeat  intra  se  aliquam  naturam  for- 
malem,  per  quam  informet  corpus,  et  aliam  non  sit  dare  nisi 
sensitivam  et  vegetativam:  ponere  quod  sensitiva  non  sit 
radicata  in  natura  partis  intellectivae  est  manifeste  ponere 
quod  pars  intellectiva  non  uniatur  corpori  nisi  ut  motor  mobili. 
Hoc  autem  ultimum  non  solum  est  haereticum,  sed  etiam 
totius  fìdei  enervati vum  »  (2).  E  perciò  aggiunge  che  «  nec 
sensitiva  posset  habere  adspectum  ad  materiam  spiritualem 
per  se  et  primo,  nisi  praeinteUigas  in  eadem  materia  intellectua- 
litatem  seu  f  ormam  intellectualem:  alias  posset  inveniri  aliquod 
ens  spirituale  quod  solum  esset  sensitivum  et  aliqua  anima 
sensitiva  a  corpore  separabilis  et  aeterna  ». 

Donde  si  fa  manifesto,  ripeteremo  col  P.  Ehrle,  che  la 
dottrina  dell'Olivi  comprendeva  due  affermazioni:  la  prima,, 
che  i  principii  della  vita  vegetativa,  sensitiva  e  intellettiva 
fossero  tre  forme  sostanziali  essenzialmente  tra  loro  distinte 
unite  in  una  comune  materia  spirituale  a  costituire  un'unica 
anima  umana;  la  seconda,  che  solo  la  forma  sostanziale  vege- 
tativa e  la  sensitiva,  e  non  già  anche  la  intellettiva  informas- 
sero il  corpo.  La  prima  proposizione  s'incontra  più  o  meno 
presso  parecchi  contemporanei,  come  il  Kilwardby,  e  il 
Peckam,  secondo  si  é  visto;  la  seconda  era  insegnata  dal  fran- 
cescano Pietro  de  Trabibus,  con  le  stesse  parole  e  argomenti, 
e  trovava  sequela  presso  altri  (3). 


(1)  Ibid.,  pag.  39. 

(2)  Ibid.,  pag.  39. 

(3)  ArcMv.  cit.,  voi.  3,  pag.  459. 
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Contro  la  seconda  affermazione  dell'Olivi,  che  nega  l'ani- 
ma intellettiva  forma  per  se  del  corpo,  e  non  già  contro  la 
prima  che  ammette  la  molteplicità  delle  forme  o  anime,  fu 
dal  Concilio  di  Vienna  nel  1312  definito  «  ut  cunctis  nota  sit 
fidei  sincerae  veritas  ac  praecludatur  universis  erroribus 
aditus,  ne  subintrent,  quod  quisquis  deinceps  asserere,  defen- 
dere seu  tenere  pertinaciter  praesumpserit  quod  anima 
rationalis  seu  intellectiva  non  sit  forma  corporis  humani 
per  se  et  essentiaUter,  tanquam  haereticus  sit  censendus  »  (1). 

Intorno  all'interpretazione  filosofica  di  questa  defini- 
zione ci  furono  varie  discussioni,  anche  dopo  la  scoperta 
degli  scritti  dell'Olivi;  e  il  Palmieri  ebbe  a  scrivere  contro 
lo  Zigliara  per  sostenere  che  il  Concilio  aveva  condannato 
la  pluralità  delle  anime  nell'uomo  (2).  Conforme  a  questa  sua 
interpretazione  del  canone  del  Concilio,  il  dotto  teologo,  come 
fu  sopra  riferito,  afferma  che  la  sentenza  dantesca  intorno 
all'origine  dell'anima  umana  siccome  quella  che,  secondo  lui, 
pone  nell'uomo  due  anime  o  principii,  il  senziente  e  l'intel- 
lettivo congiunti,  in  unità  di  natura,  è  non  solo  falsa,  ma  in 
fondo   condannata  in   quella   dell'Olivi. 

Ma,  contro  il  Palmieri,  si  può  osservare  che  Dante,  come 
si  è  dimostrato  nella  prima  sezione  di  questo  lavoro,  ammette 
nell'uomo  un'unica  anima  o  forma  sostanziale  che  gli  fornisce 
ogni  grado  dell'essere.  Di  più  afferma  essere  errore  che  in  noi 
si  accenda  un'anima  sopra  un'altra,  ossia  che  ci  siano  due 
anime  in  noi  ;  e  lo  prova  dall'  impedimento  reciproco 
delle  potenze,  quando  l'una  è  fortemente  applicata.  Vero  è 
ehe  un  tal  argomento  conta  nulla  per  il  Palmieri,  il  quale 
asserisce  che  tal  dimostrazione  recata  dal  poeta  «  vale  a  pro- 
vare che  non  sono  in  noi  due  principii  intellettivi  e  forse 


(1)  Denzinger-Bannwabt,  Enchiridion  symbolorum,  Friburgi  B., 
1913,  n.  481. 

(2)  «  Censuimus  vero  quod  praecipue  et  directe  intentio  Concilii 
ferretur  in  hoc  dogma  stabiliendum,  quod  scilicet  anima  rationalis  ea 
est  qiiae  per  se  et  essentialiter  est  corporis  forma  et  sic  exclusa  sit 
anima  sensitiva  ».  Animadversiones  in  recens  opus  de  mente  Concilii 
Viennensis.  Komae,  Typ.  Polyglotta,  1878,  pag.  5.  Cfr.  Gregorianum, 
Kivista  trimestrale  di  studi  teologici  e  filosofici.  Eoma,  Università 
Gregoriana,  1920,  voi.   1,  fase.   1,  pag.  78  e  segg. 
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questo  solo  intende  il  poeta.  Egli,  come  vedremo  (al  e.  XXV ), 
pone  davvero  due  anime  nell'uomo,  ma  si  strettamente  con- 
giunte, intellettiva  e  sensitiva,  da  formarne  in  tutto  una 
sola»   (1). 

In  ciò  non  è  possibile  accordarsi  col  Palmieri,  perchè 
il  poeta  nega  apertamente  che  in  noi  siano  due  anime,  co- 
munque s'intendano;  come  poi  resti  un'anima  sola  nella 
generazione  umana  è  altra  questione,  che  esamineremo  a 
suo  luogo  più  avanti. 

ìfon  si  può  pertanto  affermare,  che  Dante  abbia  comec- 
chessia seguito  una  sentenza  condannata  da  un  Concilio  del 
suo  tempo,  anche  se  avesse  tenuto  che  nell'uomo  vi  fossero 
due  anime,  perchè,  come  s'è  visto,  non  fu  condannato  questo 
nell'Olivi,  ma  la  dottrina  che  l'anima  intellettiva  non  fosse 
per  sé  ed  essenzialmente  forma  del  corpo,  cosa  che  Dante 
ammette  in  tutte  le  sue  opere,  come  pure  si  è  visto.  Possiamo 
dunque  cercare  anche  noi  se  nel  modo  di  spiegare  l'origine 
dell'anima  l'Alighieri  si  attenesse  alla  pluralità  delle  forme  o 
anime,  senza  perciò  condannarlo  qual  seguace  d'eresia  o 
simile  peccato.  Poiché  egli,  che  tanta  diligenza  poneva  nello 
studio  della  scienza  del  suo  tempo,  doveva  ben  sapere  qual 
differenza  corresse  tra  la  sua  e  la  opinione  condannata,  per 
giudicare,  come  insinua  il  Palmieri,  e  persuadersi  che  per  il 
decreto  del  Concilio  di  Vienna  non  veniva  distrutta  la  sua 
opinione. 

(1)  Commento  alla  n  Divina  Commedia  y^  cit.  Osserv.  al  e.  IV  del 
Purg.,  pag,  59. 
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CAPO  VI. 

La  sentenza  agostiniana  più  cojvkjne.    —    Giovanni  di 

GlANDUNO,  ElCCARDO  DI  MEDIA  VILLA,  MATTEO  D'A- 
CQUASPARTA.  —  L'OLIVI,  UBERTINO  DA  CASALE  E  LE 
SCUOLE    FREQUENTATE    DA   DANTE. 


Nell'età  di  Dante,  per  quel  che  concerne  l'unità  dell'anima 
nel  composto  umano,  «  noi  vediamo,  scrive  il  P.  Ekrle,  che 
la  vecchia  scuola  (cioè  la  agostiniana)  non  cede,  e  che  la  nuova 
(la  tomistica)  non  vince.  La  sentenza  dei  vecchi  maestri  in- 
torno aUa  pluralità  deUe  forme  sostanziali  nell'uomo  rimase 
anche  nei  tempi  posteriori,  fuori  delle  scuole  religiose  assoluta- 
mente legate  all'insegnamento  di  san  Tommaso,  la  più  co- 
mune »   (1). 

Che  la  dottrina  dell' Aquinate  fosse  già  imposta  da  seguire 
all'Ordine  domenicano  dai  Capitoli  generali,  non  poteva  esclu- 
dere che  antichi  maestri,  anche  in  Firenze,  potessero  conti- 
nuare nella  loro  sentenza  e  anche  insegnarla  talvolta,  secondo 
la  vecchia  scuola  agostiniana:  di  che  sarebbe  forse  un  certo 
indizio  la  copia  deUa  lettera  del  Kilwardby  appartenuta  alla 
biblioteca  di  san  Marco  e  conservata  in  Firenze. 

Quanto  ai  dottori  secolari  e  ai  francescani,  che  nel  com- 
posto vivente  ci  fossero  più  forme  sostanziali,  era  dottrina 
nella  scuola  agostiniana  da  loro  seguita  comune,  sebbene 
non  tutti  convenissero  sul  numero  di  tali  forme.  Giovanni  di 
Gianduno  ne  proporzionava  il  numero  a  quello  dei  predicati 
essenziali  sostantivi,  e  diceva  che  c'è  «  in  homine  una  forma, 
per  quam  homo  est  homo,  et  alia  per  quam  est  animai,  et 
alia  per  quam  est  corpus,  et  sic  semper  ascendendo  quo- 
usque  ad  generalissimum:  quia  quot  sunt  genera  tot  sunt  for- 
mae  reaUter  diversae,  immo  etiam  si  mille  essent  genera 

(1)  Archiv.  cit.,  voi.  5,  pag.  635. 


—  176  - 

■univoca  ascendendo,  tot  essent  formae  in  specie  specialis- 
sima realiter  distinctae  et  per  se  »  (1). 

'Contro  questa  esagerata  pluralità  di  forme  stanno  altri 
dottori.  Scoto,  per  quanto  non  sembri  ai  suoi  seguaci  chiaro, 
pare  ammetta  nell'uomo  solo  due  forme,  quella  del  misto  o 
complessionato  e  l'anima  intellettiva  (2). 

Ma  convien  notare  che  quelli  che  ponevano  molte  forme 
sostanziali,  non  le  immedesimavano  però  con  altrettante 
anime.  Così  lo  stesso  Gianduno,  tanto  largo  a  numerar  le 
forme  nell'uomo,  sosteneva  poi  «  animam  vegetativam  sen- 
sitivam  et  intellectivam  tres  esse  substantias  ordinatas  ita 
quod  vegetativa  est  sicut  praeparatio  ad  sensitivam,  et 
sensitiva  ad  cogitativam,  et  cogitativa  ad  intellectivam  »  (3). 
Un  po'  diversa  è  la  sentenza  di  Riccardo  di  Mediavilla, 
che  si  legge  particolarmente  in  un  codice  miscellaneo  di 
questioni,  dell'età  di  Dante,  q.  55,  ove  il  famoso  francescano, 
cercando  con  gran  larghezza  di  discussione,  se  l'anima  intel- 
lettiva dia  all'uomo  anche  l'essere  corpo,  mette  per  principio 
che  «  quaelibet  forma  dat  aliquem  gradum  essendi  et  perfìcit 
materiam  in  aliquo  gradu,  tamen  non  dat  esse  completum 
ncque  hoc  aliquid  nisi  ultima  forma;  quia  in  aliis  non  stat 
vlrtus  et  operatio  naturae:  ubi  autem  stat  virtus  et  operatio 
naturae,  ibi  datur  completum  esse  in  ilio  genere,  et  perfìcit 
materiam  simpliciter  et  f  acit  esse  hoc  aliquid  ».  Pone  quindi 
che  le  forme  inferiori  sono  materiali  rispetto  all'ultima  che 
è  atto  completo,  fino  alla  quale  la  materia  sotto  tutte  le  forme 
antecedenti  resta  in  continuo  flusso  e  decorso. 

Anche  Matteo  d'Acquasparta,  ch'era  pur  dotto  filosofo 
e  teologo,  nel  medesimo  codice  alla  questione  45,  cercando  se 
nell'uomo  l'anima  vegetativa,  la  sensitiva  e  la  intellettiva 
siano  una  identica  sostanza  o  diversa,  in  modo  che  le  prime 
due  vengano  dalla  materia,  e  la  terza  sia  creata  immediata- 
mente da  Dio,  dopo  aver  riferito  coi  loro  argomenti  le  opi- 
nioni dell' Aquinate,  di  Enrico  di  Gand  e  di  Avicenna,  a  sta- 
ci) Gomm.  Metaph.,  lib.  2,  q.   10;  Yenetiis,  1560,  e.   152. 

(2)  Gomm.  Ox.,  4  dist.,  11,  q.  3,  a.  2.  Cfr.  F.  Philipp©  Fabro  da 
Faenza,  Philosophia  naturalis  Ioan.  Dune  Scoti,  Venetiis,  1616,  ed.  3, 
theor.  73,  pag.  399. 

(3)  Gomm.  7  Phys.,  q.  8,  Venetiis,  1651,  f.   104. 
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bilire  la  sua  che  è  poi  quella  seguita  da  Scoto,  dice  che  in- 
tende «  non  ponere  plures  f ormas  in  homine  quam  duas:  unam 
eductam  de  potentia  materiae,  alteram  vero  infusam  ab 
extra...  Sed  quod  vegetativum  et  sensitivum  ponere  non 
debemus  ex  parte  formae  eductae  de  potentia  materiae,  ut 
ipsa  credantur  generata  de  potentia  materiae,  sed  ex  parte 
formae  infusa  ab  extra,  ut  credantur  fieri  in  homine  cum  parte 
intellectiva  per  creationem,  ad  hoc  nos  compellit  auctoritas 
et  ratio...  Ideo  est  positio  communis  theologorum  quod  una 
est  substantia  tres  istas  potentias  habens  sibi  substantiales 
et  connaturales,  per  quas  et  vivifìcat  et  sensifìcat  et  dat  esse 
intellectuale,  ita  quod  anima  tota  secundum  se  et  quantum 
ad  omnes  suas  potentias  immediate  creatur  et  creando  infun- 
ditur  corpori  organizato  et  formato  perfecte;  et  ista  est 
anima  intellectiva  ».  Non  pone  quindi  nell'uomo  che  quelle 
tre  parti  dell'anima  siano  tre  anime,  ma  un'anima  sola,  «  quia 
anima  dicitur  ab  ultima  perfectione  et  complexione.  Sola 
anima  intellectiva  dat  ultimum  esse  nec  sunt  tres  substantiae 
proprie,  sed  formae  ad  invicem  ordinatae,  ita  quod  una  dispo- 
nit  ad  alteram  et  una  est  respectu  alterius  materialis  et  ideo 
sola  ultima  dat  esse  simpliciter  et  hoc  aliquid  et  unum  ». 

Così  Matteo  d'Acquasparta  si  accorda  con  Eiccardo  di 
Middletown  o  Mediavilla,  ammettendo  un'unica  anima  com- 
pletiva creata  da  Dio,  come  fa  pure  Scoto  che  afferma  essere 
la  sensitiva  creata  insieme  con  la  intellettiva  (1);  e  si  allon- 
tana da  Giovanni  di  Gand,  sostenitore  di  tre  anime  e  tre 
sostanze  nell'uomo,  cioè  oltre  l'anima  intellettiva,  delle  forme 
della   corporeità  e  del  misto. 

Con  questi,  convien  pure  additare  il  famoso  fra  Pietro 
di  Giovanni  Olivi,  sopra  ricordato,  il  quale  fu  da  Matteo 
d'Acquasparta,  allora  generale  nell'Ordine  francescano  verso 
il  mezzo  del  1287  designato  lettore  di  teologia,  e  mandato 
da  Montpellier,  dove  nel  1286  leggeva,  a  Firenze  capo  di 
queUo  studio  generale  nel  convento  di  S.  Croce  (2).  Quanto 

(1)  De  rerum  principio,  q.,  10. 

(2)  Archiv.  cit.,vol.  3,  pag.  431,  438.  Cfr.  F.  Tocco,  Studii  france- 
scani, Napoli,  Perrella,  1909,  pag.  366e8egg.  G.  Salv adori,  Sullavita gio- 
vanile di  Dante,  Roma,  1906,  p.  13,  123-124.  M.  Gbabmann,  Die  ErJcennt- 
nislehredes  Kard.  Matiha^us  von  Aquasparta,  Wien,  Mayer,  1906,  pag.  8. 

12. 
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tempo  insegnasse  in  Firenze,  non  sappiamo,  perchè  il  gene- 
rale fra  Eaimondo  di  Gauffredo,  succeduto  al  d'Acquasparta, 
lo  etnbe  poscia  ritramutato  a  Montpellier;  e  nel  1292  lo  tro- 
viamo al  Capitolo  di  Parigi.  Mori  il  14  marzo  1298.  Nel 
convento  di  S.  Croce  è  certo  che  ebbe  scolaro  Ubertino  da 
Casale  (1),  che  fu  poi  suo  seguace  e  difensore  contro  le  accuse 
della  Comunità.  L'insegnamento  dell'Olivi,  ingegno  acuto  e 
forte  dialettico,  dovè  suscitar  molte  discussioni  nelle  scuole 
fiorentine,  sicché  l'eco  di  tali  disputazioni  dei  filosofanti  ebbe 
attirato  alle  scuole  dei  religiosi,  francescani  e  domenicani, 
anche  U  giovine  poeta  Dante,  il  quale,  dopo  il  1290,  in  che 
mori  Beatrice,  cercava  consolazione  ai  suoi  affanni  negli  studi 
filosofici  e  scientifici  (2). 

Quanto  alle  idee  dell'Olivi  circa  la  Chiesa,  il  suo  stato 
d'allora  e  la  riforma  desiderata,  il  Salvadori  nell'acuto 
saggio  sulla  vita  e  gli  studi  giovanili  dell'Alighieri,  scrive 
che  di  «  alcune  è  stato  detto  sian  passate,  temperandosi, 
neUa  mente  di  Dante  e  nella  Commedia.  Ma  gl'ideali  religiosi 
di  Dante  eran  quelli  dei  più  ragionevoli  Minori  e  Predicatori 

(1)  Ubertino  da  Casale,  nel  suo  libro  scritto  nel  1305,  intito- 
lato Arhor  vitae  crucifixe  (Venetiis,  1485,  f.  1)  attesta:  «  Nam  ad  pro- 
vinoiam  Tuscie  veniens  sub  titulo  studii,  inveni  in  multis  viris  virtutis 
spiritum  fortiter  ebullire...  AfEuittunc  cum  praedictismagistrispracti- 
cis  serapMce  sapientie  doctor  speculativus  et  Christi  vite  defensor 
precipuus  dei  kharis,simus  frater  lobannes  Olivi,  qui  nunc  l'elici  tran- 
situ,  ut  spero,  regnat  in  celis...  Non  taraen  hunc  perfectum  doctorem, 
quem  rationabiliter  tantum  commendo,  in  aliquibus  (cioè  in  omni- 
bus) diotis  suis  sequor,  quia  aliquando  bonus  dormitat  Homerus; 
nec  omnia  omnibus  data  sunt  ».  Cfr.  Archiv.  cit.,  voi.   2,  pag.    375. 

(2)  Gonv.,  II,  12  ,.  Anche  secondo  il  Tocco  (Dante  e  V  eresia, 
Bologna,  Zanichelli,  1899,  pag.  19),  che  Dante  «non  abbia  conosciuto 
in  alcun  modo  il  capo  degli  Spirituali  sembra  improbabile  ».  Ma  sog- 
giunge: «  Né  si  potrebbe  affermare  che  alla  scuola  del  nuovo  lettore 
egli  si  recasse,  o  che  dei  dissensi  dei  Minoriti  fino  da  quel  tempo  fosse 
informato...  Che  Dante  ignorasse  quale  ospite  fosse  testé  entrato  nel 
Convento  di  S.  Croce,  non  si  può  supporre.  E  qualche  cosa  più  tardi 
delle  teorie  filosofiche  dell'Olivi  par  che  abbia  saputo,  e  a  lui  si  rife- 
risce il  luogo  del  Purg.,  IV,  5,  dove  ribatte  «  quell'error  che  crede  che 
un'anima  sovr' altra  in  noi  s'accenda  ».  Ma,  se  si  attende  alla  crono- 
logia dell'Olivi  e  di  Dante  per  i  suoi  studi  filosofici,  è  piti  che  probabile 
che  dovè  udire  un  poco  anche  l'Olivi,  almeno  per  curiosità  giovanile, 
e  brama  di  sapere. 
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d'allora,  mentre  delle  idee  personali  dell'Olivi,  Dante  ma- 
turo nessuna  fece  sua  »  (1).  Il  poeta  aveva  forse  fin  dalla 
sua  oriovinezza  frequentato  le  scuole  e  i  padri  del  convento 
di  S.  Croce  (2). 

Ma  nel  tempo  che  insegnava  in  Firenze  l'Olivi,  di  fronte 
alle  scuole  de'  Minori,  stavano  quelle  de'  Domenicani  di 
S.  Maria  Novella,  allora  nominate,  dice  il  Salvadori,  nella 
città  e  fuori  per  lo  studio  delle  arti  liberali  e  per  quello  della 
filosofìa  naturale  e  morale;  e  là  dovè  tornarvi  da  Parigi  a 
insegnare  dal  1289  al  1303  fi*a  Eemigio  Girolami,  «  lettore 
d'ogni  disciplina  sacra  e  profana  nella  sua  lunga  vita  »,  come 
appare  dai  suoi  Prologi  o  prolusioni  ai  corsi  scolastici,  con- 
servati in  un  manoscritto  di  quel  convento  domenicano  (3). 

A  queste  scuole,  chiunque  ne  fosse  il  maestro.  Dante 
dovè  apprendere  il  più  e  U  meglio  della  sua  filosofia  e  teo- 
logia tomistica.  Tanto  più  che  andava  anche  alle  «  dispute 
dei  filosofanti  »,  che  il  Salvadori  spiega  come  centro  di  studi 
per  «laici,  giudici,  notai,  medici,  poeti,  che  amavano  non 
solo  la  filosofia  peripatetica,  ma  anche  la  rettorica  antica, 
leggevano  i  poeti  che  nelle  scuole  dei  religiosi  erano  tenuti 
in  poco  conto  »  (4).  Ma  forse  meglio,  come  ci  suggerisce  la 
Quaestio  de  aqua  et  terra,  sebbene  d'altri  tempi  e  luoghi,  per 
le  dispute  dei  filosofanti,  senza  escludere  i  ceti  dei  laici,  deb- 
bono intendersi  le  dispute  che  in  dati  giorni  e  tempi,  secondo 
avveniva  delle  questioni  disputate  e  Quodlihetali  (5),  si  tene- 
vano nelle  medesime  scuole,  si  dei  Minori,  come  de'  Dome- 
nicani, a  propugnarvi,  secondo  i  diversi  lettori,  il  prò  e  il 
contro  delle   polemiche    sui   vari    argomenti. 

Di  queste  dispute  dei  filosofanti  in  senso  contrario  nelle 
scuole  dei  Minori  e  de'  Domenicani  possiamo,  come  s'è  spie- 
gato nella  cosmogonia,  avere  un  segno  dalla  questione  che 

(1)  Sulla  vita  giovanile  di  Dante,  Roma,  1906,  pag.  123. 

(2)  Ivi,  pagg.  13,  268.  Ofr.  G.  L.  Passerini,  Dante.  Milano,  Caddeo, 
1920,  pag.   34. 

(3)  Salvadori,  op.  cit.  pag.   109. 

(4)  Ivi,  pag.   114. 

(5)  M.  De  Wulf,  Storia  della  filosofia  medievale,  versione  ital., 
Firenze,  1913,  voi.  II,  pag.  24;  M.  Grabmann,  S.  Tommaso  d'Aquino, 
versione,  Milano  «  Vita  e  pensiero  »,   1920,  pag.  29,  in  nota. 
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Dante  pone  quando  scrive  che  la  sua  Donna  un  poco  aveva 
trasmutato  da  lui  i  suoi  dolci  sembianti  «  massimamente  in 
quelle  parti,  ove  io  mirava  e  cercava  se  la  prima  materia 
de  li  elementi  era  da  Dio  intesa  »  (1). 

Ma,  quanto  alle  varie  sentenze  intorno  all'origine  del- 
l'anima, bastino  i  passi  su  riferiti  da  vari  autori  per  stabilire, 
come  aveva  detto  il  P.  Ehrle,  che  l'opinione  dell'anima  umana 
risultante  da  più  forme  e  potenze  sostanziali  era  la  più  co- 
mune in  opposizione  alla  nuova  dell'Aquinate,  quantunque 
comportasse  gran  varietà  di  modificazioni  e  di  concetti  (2). 


(1)  Conv.,   IV,  1  g.   Se  n'è  trattato  sopra  nella  Cosmogonia. 

(2)  Sull'origine  dell'anima  umana,  oggi  ci  sono  tre  sentenze: 
1.  Quella  di  S.  Tommaso  e  di  moltissimi  Scolastici  e  Peripatetici,  se- 
guaci di  Aristotele,  difesa  dal  Liberatore,  Cornoldi,  De  Maria,  Lorenzelli, 
Mattiussi,  ecc.;  i  quali  dicono  che  nel  processo  della  generazione  umana, 
prima  si  ha  l'anima  vegetativa,  a  cui  col  perfezionarsi  più  e  piìi  il  feto, 
succede  la  sensitiva,  e  in  ultimo  l'intellettiva,  che  sostituisce  le  prece- 
denti e  ne  produce  gli  stessi  effetti  formali.  2.  L'altra,  seguita  dal  Brin, 
Farge,  Barbedette  e  altri,  i  quali  sostengono  che  in  principio  si  ha 
nel  feto  un'anima  vegetativa  e  sensitiva  insieme;  e  poscia  vi  s'infonde 
l'intellettiva.  3.  La  terza,  attribuita  ad  Alberto  M.,  come  s'è  visto,  a 
Vincenzo  di  Beauvais,  e  altri,  e  seguita  dai  più,  dice  il  Pesch,  afferma 
che  fin  dal  principio  viene  infusa  l'anima  razionale.  I  Peripatetici  scola- 
stici della  prima  sentenza  stimavano  che  l'infusione  dell'anima  razio- 
nale per  i  maschi  non  avvenisse  prima  del  40*'  giorno,  per  le  femmine 
non  prima  dell' 80°  dalla  concezione.  Cfr.  T.  Pesch,  Institutiones  psy- 
chologicae,  Priburgi  B.,  Herder,  1896,  voi.  I,  p.  428,  e  segg 
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CAPO  VII. 

L'origine  dell'anima  umana  nel  «  Convivio  »  e  nella 
«  Commedia  ».  —  Difficoltà  per  l'interpretazione  e 
sentenze  opposte.  —  Presunta  analogia  e  diver- 
sità rispetto  a  San  Tommaso. 

Ora  si  domanda:  Tra  tutte  queste  sentenze,  qual'è  quella 
seguita  da  Dante  ?  Ovvero  egli,  come  pensò  il  Nardi,  ne  cavò 
una  a  suo  modo,  tra  la  tomistica  e  l'averroistica  ? 

A  tal  problema  convien  dare  una  fondata  risposta,  e 
però,  come  sopra  s'è  avvertito,  cerchiamo  se  mai  il  poeta 
nella  questione  dell'origine  dell'anima  umana  siasi  allonta- 
nato da  san  Tommaso,  per  accostarsi  a  un'opinione  diversa. 
Ma  per  procedere  con  chiarezza  è  anzitutto  da  ricordare  quanto 
l'Alighieri  con  le  sue  parole  ce  n'ha  lasciato  nel  Convivio  e 
nella  Commedia. 

Nel  Convivio,  dove  certo  ha  meno  precisione  e  chiarezza 
che  nella  Commedia,  a  dimostrare  come  ogni  bontà,  in  che 
consiste  la  vera  nobiltà,  discende  in  noi,  e  «  prima  per  modo 
naturale  »,  scrive  che  «  in  prima  è  da  sapere  che  l'uomo  è  com- 
posto d'anima  e  di  corpo,  ma  ne  l'anima  è  quella  che  è  a  guisa 
di  semente  de  la  Virtù  divina  ».  Quindi  ricorda  intorno  alla 
differenza  delle  nostre  anime  le  opinioni  di  Avicenna  e  Algazel, 
di  Platone  e  di  Pitagora,  delle  quali  dice  che,  «  se  ciascuno  fosse 
a  difendere  la  sua  opinione,  potrebbe  essere  che  la  veritade  si 
vedrebbe  essere  in  tutte.  Ma  però  che  ne  la  prima  faccia  paiono 
un  poco  lontano  dal  vero,  non  secondo  quelle  procedere  si  con- 
viene, ma  secondo  l'opinione  d'Aristotele  e  de  li  Paripate- 
tici  »  (1).  Dante  pertanto  si  propone  di  seguire  la  sentenza  del 
Filosofo  e  dei  suoi  seguaci;  di  che  si  potrebbe  già  conchiudere 
con  le  sue  parole,  che,  se  eia  cVegli  dice  qui  e  altrove  nella  pri- 
ma faccia  parrà  un  poco  lontano  dal  vero,  non  secondo  quelVap- 

(1)  Oonv.,  IV,  21  1-4. 
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parenza  convien  procedere  nelV interpretarne  le  paróle,  ma  se- 
condo il  concetto  d^ Aristotele  e  dei  suoi  espositori.  Ma  ascoltiamo 
il  poeta. 

«  E  però  dico,  continua,  che  quando  l'umano  seme  cade 
nel  suo  recettacolo,  cioè  ne  la  matrice,  esso  porta  seco  la  virtù 
de  V anima  generativa,  e  la  virtii  del  cielo  e  la  virtù,  de  li  elementi 
legati,  cioè  la  complessione;  e  matura  e  dispone  la  materia  a  la 
virtù  formativa,  la  quale  diede  l'anima  del  generante.  E  la  virtù 
formativa  prepara  li  organi  a  la  virtù  celestiale,  che  produce 
da  la  potenza  del  seme  l'anima  in  vita.  La  quale  incontanente 
produtta,  riceve  da  la  virtù  del  Motore  del  cielo  lo  intelletto 
possibile;  lo  quale  potenzialmente  in  sé  adduce  tutte  le  forme 
universali,  secondochè  sono  nel  suo  Produttore  e  tanto  meno 
quanto  più  dilungato  della  prima  Intelligenza  è  ». 

Qui  Dante  nel  processo  generativo  distingue  quattro  virtù 
o  cause  concorrenti;  cioè  la  virtù  dell'anima  generativa  o  virtù 
formativa  data  dall'anima  del  generante,  la  virtù  del  cielo,  la 
virtù  degli  elementi  o  complessione,  ossia  la  materia  prestata 
daUa  matrice  e  la  virtù  del  Motore  del  cielo  che  dà  l'intelletto 
possibile.  «  E  però  che  la  complessione  del  seme  puote  essere  mi- 
gliore e  men  buona;  e  la  disposizione  del  seminante  puote  essere 
migliore  e  men  buona;  e  la  disposizione  del  cielo  a  questo  ef- 
fetto puote  essere  buona,  migliore  e  ottima  (la  quale  si  varia 
per  le  costellazioni,  che  continuamente  si  transmutano),  in- 
contra che  de  V  umano  seme  e  di  queste  virtudi  più  pura  e  men 
pura  anima  si  produce.  E  secondo  la  sua  puritade  discende 
in  essa  la  virtude  intellettuale  possibile,  che  detta  è,  e  come 
detto  è.  E  s'eUi  avviene  che  per  la  puritade  de  l'anima  rice- 
vente la  intellettuale  virtude  sia  bene  astratta  e  assoluta  da 
ogni  ombra  corporea  la  divina  boutade  in  lei  multiplica, 
si  come  in  cosa  sufficiente  a  ricevere  quella,  e  quindi  si  mul- 
tiplica ne  l'anima  questa  intelligenza,  secondo  che  ricevere 
può  »  (1). 

(1)  Gonv.  IV,  2J  4-g.  Sembra  che  in  questo  passo  l'Alighieri 
s'ispiri  da  Alberto  Magno,  il  quale  {De  animalibus,  lib.  16,  tract.  1, 
e.  11,  ediz.  cit.  pag.  1091-92)  scrive:  «  Resumontes  igitur  opus  na- 
turae  esse  opus  intelligenti ae:  nec  potest  opus  esse  intelligentiae  nisi 
ejus  quae  revolvit  orbem.  Orbis  autem  revolvitur  ab  uno  intellectu 
primo,  ad    quem    referuntur   alii   motores,   sicut   referuntur    virtutes 
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Ora  l'effetto  di  questi  primi  tre  prineipii  è  la  produzione 
dell'anima  dalla  potenza  del  seme,  cioè  dell'anima  sensitiva 
come  frutto  di  tale  processo  fisico:  allora  interviene  la  virtù 
del  Motore  del  cielo,  che  altri  non  è  che  Dio,  e  produce  l'in- 
teUetto  o  virtù  intellettuale  possibile,  che  vien  ricevuta  dal- 
l'anima sensitiva  e  con  lei  si  stringe  e  unisce.  L'Alighieri  non 
parla  del  trapasso  dalla  vita  o  anima  vegetativa  del  feto  alla 
vita  o  anima  sensitiva,  però  lo  suppone;  né  spiega  in  qual  modo 
l'intelletto  possibile  si  unisca  all'anima  sensitiva,  e  si  faccia 
cosi  un'anima  sola,  la  quale  non  sarebbe,  stando  alla  scorza 
delle  parole,  né  tutto  spirito  né  tutto  anima,  ma  un  composto 
di  una  parte  venuta  dalla  materia  e  di  un'altra  ricevuta  per 
creazione. 


membrorum  ad  virtutem  quae  est  in  corde:  propter  quod  totum  na- 
turae  opus  est  intellectus  illius  qui  est  primus  motor...  Virtutes  autem 
caelestes  in  seminibus  plantarum  et  animalium  sunt  mirabiles...  Istae 
igitur  virtutes  caelestes  sunt  mirabiles  et  sunt  omnes  istae  in  spiritu 
et  calore  seminis:  in  spiritu  quidem  sicut  in  subiecto  quod  informant  et 
in  calore  sicut  in  instrumento  per  quod  suos  actus  explicant  in  materia 
concepti...  Dico  igitur  quod  virtus  caloris  ignei  est  congregare  subtile 
sibi  omogenium  et  segregare  grossum  terrestre,  quo  facto  terminatur 
humidum  subtile  attractum  ad  modum  et  formam  mixti  et  resultat 
ex  hujusmodi  humido  spiritus  pulsans,  sicut  motor  in  mobili:  et  hoc 
tunc  virtutes  caelestes,  quae  sunt  in  ipso  quantumcumque  possibile 
est,  elevant  et  assimilant  aequalitati  caeli...  et  tunc  illud  est  propin- 
quum  ut  suscipiat  vitam  et  vitae  opera:  quae  quia  sine  animae  vir- 
tute  et  membrorum  virtutibus  fieri  non  possunt,  ideo  animae  virtus 
et  membrorum  tunc  informant  spiritum  et  calorem,  ut  forment  fi- 
guras  organorum  per  quae  exercentur  animae  et  vitae  opera:  quibus 
in  figura  perfectis,  virtute  intellectus  primi  creatur  in  eo  anima  quae 
operatur  opera  vitae  ».  «  In  spermate  est  quaedam  substantia  prima, 
quae  primitus  hanc  recipit  vitam,  et  illa  substantia  est  spiritus  pulsans 
in  spermate,  et  hic  spiritus  defert  hunc  calorem  de  quo  diximus:  et 
sic  efi&citur  causa  formativa  omnium  partium  spermatis  ».  Ibid.  e.  16; 
pag.  1109.  «  Quando  autem  cor  et  cerebrum  formata  sunt,  tunc  jam 
infunditur  anima  rationalis,  licet  tunc  superetur  ab  anima  sensibili 
quia  rationalis  diu  adhuc  manet  materialis  eo  quod  nondum  adhuc 
erit  discreta,  sed  potius  in  talibus  erit  sicut  est  in  ebrio  et  epyleptico  : 
sed  continue  completur,  ab  extrinseco  intellectum  conferente,  sicut 
in  libro  de  Intellectu  et  intelligibili  est  ostensum  ».  Ibid.  e.  16; 
pag.  1108.  Certo  convien  confessare  che  Alberto  M.  non  ha  la  chia- 
rezza di  concetti  e  di  espressione,  che  rifulge  in  san  Tommaso. 


—  184  — 

iSTon  altrimenti,  ma  un  po'  più  chiaro  si  esprime  il  poeta 
nel  Purgatorio. 

■     ^  Sangue  perfetto,  ohe  mai  non  si  beve 

da  l'assetate  vene,  e  si  rimane 

quasi  alimento  che  di  mensa  leve, 
prende  nel  core  a  tutte  membra  umane 

virtute  informativa,  come  quello 

eh' a  farsi  quelle  per  le  vene  vane. 
Ancor  digesto  scende  ov'è  più  bello 

tacer  che  dire;  e  quindi  poscia  geme 

sovr'altrui  sangue  in  naturai  vasello. 
Ivi  s'accoglie  l'uno  e  l'altro  insieme 

l'un  disposto  a  patire  e  l'altro  a  fare 

per  lo  perfetto  loco,  onde  si  preme; 
e,  giunto  lui,  comincia  ad  operare, 

coagulando  prima  e  poi  avviva 

ciò  che  per  sua  matera  fé'  constare. 
Anima  fatta  la  virtute  attiva, 

qual  d'una  pianta  in  tanto  differente, 

che  questa  è  in  via  e  quella  è  già  a  riva; 
tanto  ovra  poi  che  già  si  move  e  sente 

come  fungo  marino;  e  indi  imprende 

ad  organar  le  posse  ond'è  semente. 
Or  si  spiega,  figliuolo,  or  si  distende 

la  virtù  ch'è  dal  cor  del  generante 

ove  natura  a  tutte  membra  intende. 
Ma  come  d'animai  divegna  fante 

non  vedi  tu  ancor:  quest'è  tal  punto 

che  più  savio  di  te  fé'  già  errante; 
sì  che  per  sua  dottrina  fé'  disgiunto 

da  l'anima  il  possibile  intelletto, 

perchè  da  lui  non  vide  organo  assunto. 
Apri  a  la  verità  che  viene  U  petto, 

e  sappi  che,  sì  tosto  come  al  feto 

l'articular  del  cerebro  è  perfetto, 
lo  Motor  primo  a  lui  si  volge  lieto 

sovra  tant'arte  di  natura,  e  spira 

spirito  novo  di  virtù  repleto 
che  ciò  che  trova  attivo  quivi,  tira 

in  sua  sustanzia,  e  fassi  un'alma  sola 

che  vive  e  sente  e  in  sé  in  sé  rigira  (  1  ). 

In  questi  versi  il  poeta  descrive  in  modo  più  particolareg- 
giato tutto  il  processo  deUa  generazione  umana,  ragionando 

(1)  Furg.  XXV,  37-75. 
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della  virtù  informativa  che  vien  dal  generante,  e  quindi  della 
origine  dell'anima  vegetativa,  del  passaggio  alla  vita  sensi- 
tiva e  all'organamento  delle  membra  umane,  e  infine  della 
creazione  dello  spirito  pieno  di  virtù  che  infuso  tira  a  sé  quanto 
trova  di  attivo,  onde  si  fa  un'anima  sola  che  è  vegetativa, 
sensitiva  e  intellettiva. 

Qual  sentenza  peripatetica  segue  qui  il  divino  poeta  ? 
Non  sembra,  certo,  almeno  nella  prima  faccia,  che  sia  quella 
dell' Aquinate.  Già  abbiamo  visto  come  il  Venturi  e  il  Lom- 
bardi dubitassero  che  qui  Dante  seguisse  san  Tommaso,  e  co- 
me il  Palmieri  ciò  neghi  del  tutto.  Il  Conti  ci  vede  solo  «  qual- 
che accidentale  diversità  »  dalla  dottrina  tomistica  (1);  il 
Calò  invece  non  vi  scorge  in  sostanza  veruna  differenza  (2); 
il  leardi  al  contrario  insiste  nella  diversità,  come  il  Palmieri, 
e  stabilisce  che  Dante  no^  tiene  ne  la  dottrina  di  san  Tommaso, 
né  quella  di  Averroè,  ma  una  sentenza  media  (3).  Ad  altri 
infine  pare,  come  anche  al  Calò,  che,  se  la  opinione  del  poeta 
si  presenta  come  diversa  dalla  tomistica,  le  diversità  in  fondo 
non  sono  che  apparenti,  e  dovute,  particolarmente  per  la 
Commedia,  al  linguaggio  poetico. 

Per  altro  che  non  sia  agevole  bene  interpretare  il  discor- 
so di  Stazio  sulla  generazione  umana,  lo  ammette  in  fondo 
anche  il  Calò,  quando  scrive:  «  La  mia  impressione  è  che  il 
poeta  abbia,  nella  Commedia,  e  parlando  per  bocca  di  un  poeta, 
voluto  descrivere,  con  somma  virtù  d'immagini  piuttosto 
che  propriamente  spiegare,  un  processo  così  maraviglioso... 
Dante  ha,  insomma,  in  questi  versi  mirato  di  più  alla  concre- 
tezza del  fatto  e  quindi  alla  sua  continuità,  starei  per  dire, 
dinamica  (nel  che  era  poi  il  suo  maggior  valore  poetico),  che 
alle  distinzioni  sottili  e  alle  astrazioni,  le  quali  lo  avrebbero 
scomposto  nei  suoi  coefficienti  e  ne  avrebbero  dato  più  preciso 
il  concetto  filosofico,  ma  meno  viva  e  intuitiva  la  visione  to- 
tale dei  varii  momenti  »  (4).  Starebbe  dunque  tutta  la  diffi- 
coltà dell'interpretare  il  passo  nel  ben  intendere  il  linguaggio 


(1)  Storia  della  filosofia,  3*  ediz.,  Firenze,   1882,  pag.  273  e  segg. 

(2)  Bullettino  della  Soc.  dant.  ital.,  1913,  pag.  273  e  seg. 

(3)  Giornale  dantesco,   1914,  pag.   193. 

(4)  Bull,  della  Soc.  dant.  ital,   1913,  pag.   273. 
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poetico  usato  da  Dante  e  accordarlo  nel  concetto  a  quello 
dell'Aquinate. 

'  Ma  il  guaio  è  che  Dante,  anche  nel  Convivio  usa  press'a 
poco  il  medesimo  linguaggio,  sicché  la  poesia  della  Commedia 
non  potrebbe  per  se  impacciare  la  vera  interpretazione.  Tanto 
più  che  in  mezzo  alla  pretesa  inceì^tezza  dovuta  alle  imagini 
poetiche,  stanno  pure  assai  concetti  strettamente  filosofici  o 
naturali,  cui  risponde  benissimo  l'espressione  del  poeta. 

Il  nucleo  delle  difiìcoltà  si  assomma  nei  versi,  in  che  si 
aiierma  che  «  anima  fatta  la  virtude  attiva...  tanto  ovra  poi 
che  già  si  muove  e  sente...  ed  indi  imprende  ad  organar  le 
posse  ond'è  semente  »;  e  poi  che  lo  «  spirito  novo  di  virtù  re- 
pleto,  ciò  che  trova  attivo  quivi,  tira  in  sua  sustanzia  e  fassi 
un'alma  sola,  che  vive  e  sente  e  sé  in  sé  rigira  ».  Quel  farsi 
della  virtù  attiva  o  formativa  anima,  che  unica  resta  fino  alla 
infusione  dello  spirito  nuovo,  che  tutto  assorbe  a  costituire 
un'anima  sola,  sembra  un  linguaggio  chiaro,  filosofico,  senza 
imagini  poetiche,  che  esprime  un  concetto  genetico  non  nuovo 
nella  storia  delle  varie  opinioni  intorno  aUa  origine  dell'anima 
umana.  Tuttavia  le  spiegazioni,  che  se  ne  sono  date  in  senso 
tomistico  non  hanno,  come  vedremo,  poco  valore,  perché  si 
accordano  con  tutto  il  resto  della  dottrina  dal  poeta  attinta 
a  san  Tommaso. 

In  tal  caso,  come  meglio  si  chiarirà  a  suo  luogo,  nell'espo- 
sizione della  materia,  si  avrebbe  qualcosa  di  analogo  a  ciò 
ch'é  nel  Commento  dell'Aquinate  alle  Sentenze,  dove  scrive  in 
modo  che  sembra  esprima  la  sentenza  di  Dante  (1).  Dopo  aver 

(1)  Anche  Alberto  M.,  in  un  passo  della  sua  opera  De  animaUbus, 
lib.  16,  tract.  1,  e.  16,  dove  rimaneggia,  a  suo  uso,  come  vedremo, 
un  brano  di  Avicenna,  parla  in  modo  che  prima  sembra  ammettere 
l'esistenza  e  l'unione  nell'embrione  di  due  anime,  la  sensitiva  e  la  ra- 
zionale; poi  spiega,  che  non  vi  si  ha  fin  dal  principio  se  non  l'anima 
razionale.  Ecco  le  sue  parole:  «  Primo  ergo  nutritiva  venit  a  matre 
et  transit  et  manet  ea  quae  est  a  patre.  Quando  autem  cor  et  cere- 
brum  formata  sunt,  tune  iam  infunditur  anima  rationalis,  licei  lune 
superetur  ab  anima  sensibili,  quia  rationalis  diu  adhuc  manet  mate- 
rialis  eo  quod  nondum  adhuc  erit  discreta,  sed  potius  in  talibus  erit 
sicut  in  ebrio  et  epyleptico:  sed  continue  completur  ab  extrinseco 
intellectum  conferente,  sicut  in  libro  de  Intellectu  et  Intelligibili  est 
ostensum.  Ceterac  autom  virtutes  sensibiles    complentur  completione 
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parlato,  nella  sentenza  di  Aristotele  e  dei  suoi  commentatori, 
dello  spirito  vitale  inchiuso  nel  seme,  a  cui  vanno  congiunte, 
come  dice  Dante  nel  Convivio,  la  virtù  generativa  dell'anima, 
dovuta  alla  disposizione  del  generante,  cioè  «  calor  animae 
qui  est  viviflcans  »;  la  virtù  del  cielo,  dovuta  alla  disposizione 
celeste,  cioè  «  calor  coeli,  cuius  virtute  (virtus  formativa) 
movet  ed  speciem  determinatam  »;  e  la  virtù  degli  elementi 
legati,  dovuta  alla  complessione  del  seme,  cioè  «  calor  elemen- 
taris,  qui  est  sicut  istrumentum  resolvens  et  consumane  et 
huiusmodi  operans  »;  asserisce  che  «  virtute  huius  triplicis 
caloris  virtus  formativa  convertit  materiam  a  muliere  prae- 
paratam  in  substantiam  membrorum  per  modum  quo  est 
transmutatio  in  augmento,  ut  decimosexto  de  Animalibus 
dicitur;  et  secundum  quod  proceditur  in  perfectione  organorum 
secundum  hoc  anima  incipit  magis  ac  magis  actu  esse  in  se- 
mine, quae  prius  erat  in  potentia:  ita  quod  conceptum  primo 
participat  opera  vitae  nutritivae,  et  tunc  dicitur  vivere  vita 
plantae;  et  sic  deinceps,  donec  perveniat  ad  completam  simi- 
litudinem  generantis  »  (1). 

Queste  parole  dell' Aquinate,  prese  così  da  sole,  ci  dareb- 
bero una  sentenza  non  diversa  da  quella  dell'Alighieri,  ma 
non  aristotelica  o  peripatetica;  e  altri  potrebbe  forse  con  ra- 
gione supporre  che  il  poeta  non  altrimenti,  cosi  nel  Convivio 
come  nella  Commedia,  si  fosse  contentato  di  esprimersi.  Ma 
una  tale  interpretazione  del  testo  dell' Aquinate,  è  esclusa  da 
ciò  che  scrive  nel  medesimo  luogo:  «  Quia,  ut  Avicenna  dicit, 
in  hoc  processu  sunt  plurimae  generationes  et  corruptiones, 
sicut  quod  semen  convertitur  in  sanguinem  et  sic  deinceps; 
quando  venitur  ad  secundam  perfectionem,  prima  perfectio 
non  manet  eadem  numero,  sed  acquiritur  simul  cum  acqui- 
sitione  secundae;  et  sic  patet  quod  in  infusione  animae  ra- 
tionalis  homo  simul  consequitur  in  una  essentia  animae  ani- 
mam  sensitivam  et  vegetativam;  et  priores  perfectiones  non 
manet  eaedem  numero  ».  San  Tommaso  dunque  non  anamette 

organorum  et  aliis  rebus  corporeis.  Si  enim  puer  diceretur  primo  ha- 
bere  substantiam    sensibilem    et    postea    adipisceretur    animam    vel 
substantiam  rationalem,  permutaretur  de  specie  ad  speciem  et  forma 
substantiali  ad  formam:  quod  dicere  est  absurdum  ». 
(1)  II.  Dist.   18,  q.  2,  a.  3. 
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che  la  virtù  attiva  o  formativa  diventi  essa  stessa  l'anima  ve- 
getativa e  poi  l'anima  sensitiva,  la  quale  congiungendosi  con 
Ik  intellettiva  faccia  un'anima  sola,  parte  creata  e  parte  non 
creata;  ma  sostiene  che  «  anima  sensibilis  in  homine  per  essen- 
tiam  coniungitur  animae  rationali;  et  ideo  totum  est  per  crea- 
tionem  »  (1). 

n  linguaggio  però  usato  dall' Aquinate  potrebbe  suggerire 
una  spiegazione  del  linguaggio  dantesco,  nel  senso  che  la  virtù 
attiva  si  fa  anima  vegetativa  non  eadem  numero,  ma  eadem 
specie;  e  così  si  dica  dell'anima  sensitiva  rispetto  alla  vegeta- 
tiva, e  dello  spirito  nuovo  che  tira  in  sé  ciò  che  trova  attivo. 
Sicché  il  farsi  un^ anima  sola  verrebbe  a  dire  che  l'anima  intel- 
lettiva si  fa  un'anima  sola  o  identica  con  le  precedenti,  non 
numero,  ma  specie  et  virtute,  essendo  essa  anche  formaliter 
vegetativa  et  sensitiva:  sebben  contenga  l'anima  vegetativa  e 
la  sensitiva  solo  virtute.  Per  tal  modo  il  pensiero  di  Dante  sa- 
rebbe che  «  in  infusione  animae  rationalis  homo  simul  conse- 
quitur  in  una  essentia  animae  animam  sensitivam  et  vegetati- 
vam  ».  Riguardo  poi  al  perdurare  della  virtù  attiva,  anche 
l'Aquinate  potrebbe,  come  si  vedrà,  trovarsi  in  qualche  modo 
consenziente,  non  meno  che  rispetto  a  tutto  il  resto. 


(1)  Ibid.,  ad  4.  Avicenna  parla  delle  molte  generazioni  e  cor- 
ruzioni ohe  accompagnano  l'origine  dell'uomo  nell'opera  De  natura 
animalium,  1,   9,  e.  2:  De  anima,  part.  6,  e.  7  e  nella  Sufficientia. 
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CAPO  Vili. 
L'interpretazione  agostiniana  o  nuova. 

Ma  convien  vedere  gli  argomenti  e  certe  analogie 
che  appoggiano  l'interpretazione  antitomistica  del  concetto 
dantesco.  Il  quale  sarebbe  dunque  che  la  virtù  formativa 
del  seme,  nel  plasmare  la  materia,  diventa  anima  vegetativa, 
qual  d'una  pianta,  e  poi  tendendo  a  maggior  perfezione,  se- 
condo l'intenzione  deUa  natura,  si  fa  anima  sensitiva  come  di 
fungo  marino,  e  infine,  quando  il  cerebro  è  perfetto,  riceve 
l'intelletto  possibile  o  spirito  nuovo  creato  da  Dio,  U  quale 
tira  in  se  quanto  trova  di  attivo  e  costituisce  un'anima  sola, 
la  quale  è  a  un  tempo  stesso  vegetativa,  sensitiva  e  intellet- 
tiva. Non  si  avrebbero  quindi  generazioni  e  corruzioni  in- 
termedie, ma  una  medesima  forma  vitale  che  da  virtù  for- 
mativa per  vari  gradi  arriva  a  unirsi  allo  spirito  infuso  e  a  far 
con  esso  un'unica  anima  razionale. 

Siffatta  sentenza  arieggia  una  di  quelle  ricordate  da  san 
Tommaso,  e  rifiutate  da  lui,  e  quella  accolta  come  propria 
nella  sua  lettera  dal  Kilwardby,  e  in  genere  l'opinione  di 
coloro  che  fanno  l'anima  umana  composta,  come  dice  Scoto, 
«  ex  sensitiva  generata  et  intellectiva  creata  »  (1).  Sicché,  se- 
condo Dante,  l'anima  razionale  non  verrebbe  in  tutta  la  sua 
sostanza  creata  da  Dio,  ma  solo  nella  parte  intellettiva,  e 
sarebbe,  non  più  semplice,  ma  composta  di  parti  essenziali  o 
sostanziali,  l'una  venuta  dalla  materia,  e  l'altra  infusa  dal 
Motore  del  cielo.  Iddio.  Ma,  poiché  tra  quelli  che  ponevano 
l'anima  composta  di  due  o  tre  forme  o  anime,  gli  uni  tenevano, 
come  farebbe  Dante,  l'anima  imiana  creata  solo  secondo  la 
sua  parte  più  alta,  gli  altri,  invece,  come  abbiamo  veduto  in 
Matteo  d'Acquasparta  e  nello  Scoto,  la  dicevano  creata  se- 
condo tutte  le  sue  parti,  Dante  avrebbe  seguita  queU'opi- 

(1)  De  rerum  principio,  q.   10.  a.  4. 
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nione,  che  inchiude  la  parte  sensitiva  corruttibile  generata, 
e  non  creata,  ma  poi  immedesimata  con  la  intellettiva. 

Questa  sentenza  è  dall' Aquinate  respinta  con  varii  ar- 
gomenti nelle  sue  opere,  che  nella  Somma  teologica  son  ri- 
dotti a  questi:  «  Primo  quidem,  quia  nulla  forma  substantialis 
recipit  magis  et  minus...  Secundo,  quia  sequeretur  quod  gene- 
ratio  animalis  esset  motus  continuus  paulatim  procedens  de 
imperfecto  ad  perfectum,  sicut  accidit  in  alteratione.  Tertio 
quia  sequeretur  quod  generatio  hominis  aut  animalis  non  sit 
generatio  simpliciter,  quia  subiectum  eius  esset  ens  actu... 
Quarto,  quia  aut  id  quod  causatur  ex  actione  Dei  est  aliquid 
subsistens;  et  ita  oportet  quod  sit  aliud  per  essentiam  a  forma 
praeexistente,  quae  non  erat  subsistens,  et  sic  redibit  opinio 
ponentium  plures  ammas  in  corpore;  aut  non  est  aliquid  sub- 
sistens, sed  quaedam  perfectio  animae  praeexistentis;  et 
sic  ex  necessitate  sequitur  quod  anima  intellectiva  corrum- 
pitur,  corrupto  corpore:  quod  est  impossibile  »  (1). 

Quest'ultimo  argomento,  se  si  applica  alla  sentenza  attri- 
buita a  Dante,  può  avere  una  doppia  conseguenza,  che  mette 
in  contrasto  il  Convivio  con  la  Commedia.  Infatti  nel  Convivio 
si  parla  sempre  non  già  di  spirito,  ma  di  intelletto  possibile  o 
di  virtii  intellettuale  possibile  ricevuta  dal  Motore  del  cielo  o 
divin  Produttore:  parole  che  nel  loro  stretto  significato  non 
importano  se  non  qualcosa  di  non  sussistente,  che  infuso,  di- 
venta, come  dice  l' Aquinate,  «  quaedam  perfectio  animae 
praexistentis  ».  Donde  segue  la  corruttibilità  dell'anima  intel- 
lettiva, contro  tutto  quel  che  il  poeta  afferma  si  altamente  nel 
medesimo  Convivio. 

Se  poi  si  guarda  alla  Commedia,  vi  si  parla,  non  di  virtù, 
ma  di  spirito  nuovo  pieno  di  virtù;  ossia  di  una  sostanza  spiri- 
tuale dotata  di  varie  perfezioni,  le  quali  certo  non  possono  es- 
sere la  stessa  sostanza  per  sé  presa,  ma  qualcosa  di  più  con 
essa,  dovendosi  contrapporre  lo  spirito  alle  virtù  di  cui  è  pieno, 
come  il  recipiente  alle  varie  cose  che  contiene.  Sicché  sarebbe 

(1)  1,  q.  118,  a.  2.  Cfr.  De  potentia,  q.  3,  a.  9  ad  9;  Gontra  Oent. 
II,  89.  Il  principio  di  S.  Tommaso,  sull'immutabilità  della  forma 
sostanziale  è  sostenuto  da  Avicenna,  che  scrive  appunto  (De  suf- 
ficientia,  1.  2,  e.  3;  Venetiis,  1608,  f.  25):  «  Forma  substantialis  non 
recipit  magis  et  minus  ». 
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qualcosa  di  sussistente  e  assai  diverso  dall'anima  sensitiva  a 
cui  si  unisce,  essendo  questa  prodotta,  secondo  la  descrizione 
dantesca  del  processo  generativo,  dalla  potenza  del  seme  o 
materia.  Si  avrebbero  così  due  anime  riunite  a  formare  un'a- 
nima sola  per  aggregazione:  cosa  contraria  a  quanto  abbiamo 
visto  che  il  poeta  ammette  intorno  alla  semplicità  dell'anima 
razionale  come  essenza;  e  a  combattere  la  quale  valgono  tutti 
gli  argomenti  noti  all'Alighieri,  e  recati  dall' Aquinate  nella 
Somma  contro  i  Gentili  per  dimostrare  che  l'anima  nutritiva, 
sensitiva  e  intellettiva  non  sono  nell'uomo  tre  anime,  ma  una 
sola  (1). 

Che  poi  una  siffatta  composizione  dell'anima  umana  con- 
trasti col  pensiero  dantesco  si  deduce  anche  da  ciò  che  la  sen- 
sitiva come  ricevente  e  l'intelletto  possibile  o  spirito  nuovo 
come  ricevuto  o  si  comporterebbero  tra  loro  a  mo'  di  materia 
e  di  forma,  ovvero  dovrebbero  immedesimarsi  l'una  nel- 
l'altro, assorbita  la  sensitiva  nella  sostanza  dell'intelletto  o 
spirito  nuovo. 

Nel  primo  caso  va  ricordato  il  principio  dantesco  che 
«  quel  ch'è  mosso  o  inf omiato  da  informatore  immediato  debba 
proporzione  avere  a  lo  informatore;  e  da  lo  mortale  a  lo  immor- 
tale nulla  sia  proporzione  »  (2).  Donde  segue  che  il  generabile 
e  corruttibile,  com'è  l'anima  sensitiva  rispetto  allo  spirito 
nuovo,  non  può  essere  naturalmente  materia,  a  cui  immediata- 
mente si  unisca  come  forma  lo  spii'ito  incorruttibile  e  immor- 
tale, qual'è  quello  infuso  da  Dio.  «  Nihil  enim,  scrive  san 
Tommaso,  formaliter  alieni  rei  corruptibili  adveniens  facit 
ipsum  esse  incorruptibile  per  naturam;  alias  corruptibile  mu- 
taretur  in  incorruptibile;  quod  est  impossibile,  quum  differant 
secundum  genus,  ut  dicitur  in  decimo  Metaphys.  »  (3). 

Nel  secondo  caso,  se  l'anima  sensitiva,  prodotta  dalla  po- 
tenza del  seme,  fosse  assorbita  dallo  spirito  nuovo  secondo 
la  propria  sostanza,  ne  verrebbe  il  medesimo  assurdo,  che  il 
corruttibile  si  trasformerebbe  in  incorruttibile,  non  per  gra- 
zia o  miracolo,  come  avverrà  dei  corpi  resuscitati,  ma  per 


(1)  Contra  Geni.,  II,  68. 

(2)  Conv.,  IT,  8  „. 

(3)  Contra  Geni.,  II,  89. 
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natura,  poiché  rivestirebbe  la  stessa  natura  dello  spirito.  E  poi, 
come  si  può  pensare  che  una  sostanza  possa  venir  assorbita  da 
un'altra,  se  non  con  lo  scomparire  per  sé  stessa,  cioè  col  ces- 
sare di  essere  ciò  che  è,  giacché  non  si  operebbe  già  il  mira- 
colo di  una  transustanziazione  ì  Di  più,  una  tal  sostanza  do- 
vrebbe, come  si  è  detto,  aver  una  «erta  proporzione  all'altra, 
ma  poiché  l'anima  sensitiva,  qual  é  quella  onde  prima  vive 
il  feto,  é  simile  alla  propria  «  de  li  animali,  la  cui  anima,  dice 
Dante,  tutta  in  materia  è  compresa  »  (1),  per  venir  assorbita 
e  trasformarsi  dovrebbe  non  più  essere  tutta  compresa  nella 
materia,  ma  solo  legata  formalmente  ad  essa  e  divenire  sus- 
sistente, cioè  tale  da  poter  esistere  anche  separata  dal  corpo. 
Il  che  verrebbe  a  dire  che  dovrebbe  essere  e  non  essere  la  me- 
desima di  prima:  contradizione  che  non  pare  potesse  sfuggire 
alla  mente  di  Dante,  che  tutti  questi  argomenti  aveva  pur 
letti  nella  Somma  contro  i  Gentili. 

Infatti  Dante  darebbe  all'anima  sensitiva  un  essere  non 
totalmente  dipendente  dalla  materia  per  poter  venir  assor- 
bita dallo  spirito,  contro  tutto  quello  che  nella  medesima 
Commedia  dice  delle  anime  dei  bruti  e  delle  piante,  siccome 
quelle  che  sono  tirate  dalla  complessione  potenziata  come  cose 
corruttibib'.  Se  così  fosse  da  interpretare  l'unione  dell'anima 
sensitiva  con  lo  spirito,  converrebbe  dire  che  il  poeta  non  ve- 
desse più  qui  l'applicazione  dei  suoi  principi!  o  li  dimenti- 
casse; e  credesse  possibile  ciò  che  Aristotele  e  l'Aquinate  sen- 
tenziavano un  assurdo. 

Questo  potrebbe  ammettersi  in  altri  intelletti  del  suo 
tempo,  che  seguivano  anche  sulla  natura  dell'anima  una  dot- 
trina diversa  da  quella  di  san  Tommaso,  e  non  avevano  per  il 
Filosofo  l'immensa  stima,  che  gli  portava  l'Alighieri;  ma  in  un 
genio,  come  lui,  non  pare  credibile  che  le  ragioni  udite  da  altri, 
a  prò  di  tal  opinione,  benché  corresse  come  la  più  generale  e 
comune,  lo  conducessero  a  chiusi  occhi  in  tanta  contradizione. 
A  schivar  la  quale,  non  basterebbe  certo  l'asserire  ch'egli 
avesse  pensato  di  aggiungere  alla  sentenza  antitomistica  la 
modificazione  che,  non  la  stessa  anima  sensitiva  si  fa  intel- 
lettiva, ma  che  in  cambio  la  intellettiva  trae  a  sé,  assorbe  la  sen- 

(1)  Conv.,  Ili,  7  .. 
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sitiva  e  la  sua  sostanza.  Ammessa  infatti  tal  possibilità,  ri- 
marrebbe si  l'anima  intellettiva  sussistente,  unica  nell'uomo 
e  che  ha  in  sé  la  virtù  dell'anima  vegetativa,  sensitiva  e  ra- 
zionale, ma  svanirebbe  la  sua  semplicità  di  sostanza  e  di  es- 
senza che  pure  U  poeta  ammette  esplicitamente.  E  come  po- 
teva darsi  a  credere  l'Alighieri  che  siffatta  unione  deUa  sensi- 
tiva con  la  intellettiva  non  pregiudicasse  aUa  semplicità  del- 
l'anima umana  ? 

S'aggiunga  a  ciò  che  il  poeta,  appoggiandosi  ad  Aristo- 
tele, ammette  che  l'anima  dell'uomo,  tutta  qual  è  vegetativa, 
sensitiva  e  razionale,  è  per  sé  incorruttibile,  perchè  tutta 
viene  dall'estrinseco  ed  è  dal  corpo  separabile.  «  Sciendum, 
scrive  nella  Monarchia,  quod  homo  solus  in  entibus  tenet 
medium  corruptibilium  et  incorruptibilium;  propter  quod 
recte  a  philosophis  adsimilatur  horizonti,  qui  est  medium 
duorum  emisperiorum.  ISTam  homo,  si  consideretur  secundum 
utramque  partem  essentialem,  sciUcet  animam  et  corpus: 
corruptibilis  est,  si  consideretur  tantum  secundum  unam, 
scilicet  corpus;  si  vero  secundum  alteram,  scilicet  animam,  in- 
corruptibilis  est.  Propter  quod  bene  Phiiosophus  inquit  de 
ipsa,  prout  incorruptibilis  est,  in  secundo  De  Anima,  cum  dixit: 
Et  solum  hoc  contingit  separari  tanquam  perpetuum  a  cor- 
ruptibili  »  (1). 

(1)  Mon.,  IH,  16  3-4. 
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CAPO  IX. 

L'interpretazione  aristotelico -tomistica.  -  Il  seme  e 

LA  virtù  concorrente  DELLE  VARIE  CAUSE. 


Ma  esaminiamo  partitamente  tutto  il  processo  genera- 
tivo, com'è  esposto  dall'Alighieri,  per  cercare  se  mai  la  sua 
sentenza  sia  veramente  quella  agostiniana,  o  non  piuttosto 
l'aristotelico-tomistica. 

Si  può  notare  anzitutto  che  le  tre  cause,  nominate  nel 
Convivio,  cioè  la  virtù  o  disposizione  del  seme,  del  cielo  e  del  se- 
minante, sono  pur  richieste  daU'Aquinate,  il  quale  scrive  che 
nei  viventi  «  quae  generantur  sine  semine  ex  putrefactione... 
propter  sui  imperfectionem  sufficit  ad  eorum  productionem 
agens  universale,  scilicet  virtus  corporis  caelestis  et  materia 
disposita.  In  animalibus  autem  perfectis  plura  requiruntur 
principia:  non  enim  agens  universale  sufficit,  sed  requiritur 
agens  proprium  univocum  »  (1).  «  Agit  enim  virtus  forma- 
tiva mediante  triplici  calore,  scilicet  ignis,  caeU,  et  calore 
animae  »  (2). 

Ma  poiché  san  Tommaso  e  Dante  seguono  Aristotele, 
ecco  le  parole  del  Filosofo.  «  Inest  enim  in  semine  omnium 
quod  f acit  ut  f ecunda  sint  semina,  videlicet  quod  calor  vocatur: 
idque  non  ignis,  non  talis  facultas  aliqua  est,  sed  spiritus, 
qui  in  semine  spumosoque  corpore  continetur,  et  natura,  quae 
in  eo  spiritu  est,  proportione  respondens  elemento  stellarum. 
Quamobrem  ignis  nuUum  animai  generat,  ncque  constitui 
quidquam  densis  vel  humidis  vel  siccis  videtur.  At  vero  solis 
calor  et  animalium,  non  modo  qui  semine  continetur,  verum 
etiam  si  quid  excrementi  sit,  quamquam  diversum  a  natura, 


(1)  Gomm.  de  anima,  lib.  2,  lect.  7. 

(2)  Oontra  Geni.,  II,  86.  Cfr.  Alberto  M.,  De  animalibus,  lib.  16, 
tr.   1,  ce.  6  e  7;  ediz.  cit.,  p.   1080-81. 
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tamen  id  quoque  principium  habet  vitale  »  (1).  E  vuol  dire 
che  in  tutti  i  semi  v'è  un  calore  vitale  per  cui  diventano  fe- 
condi; il  quale  non  è  fuoco,  perchè  il  fuoco  non  genera  alcun 
animale  né  costituisce  alcunché  di  denso;  ma  ha  natura  pro- 
porzionale al  calore  del  sole  e  delle  stelle:  onde  U  calor  del  sole 
e  degli  animali  hanno  qualcosa  di  vitale  per  un  certo  spirito 
che  contengono.  Nel  che  Aristotele  si  riferisce  anche  al  con- 
cetto suo  che,  sebbene  sempre  concorra  col  seme  negli  animali 
perfetti  anche  il  calor  del  sole,  pure  negli  imperfetti  che  na- 
scono senza  seme  basti  con  la  materia  il  calor  del  sole;  onde 
più  avanti  dice:  «  In  iis  autem  quae  sponte  oriuntur,  causa 
est  motus  temporis  et  calor  »  (2). 

Il  seme  quindi  fecondato  e  fornito  di  virtù  che  vien  dal 
cuore  del  generamte,  dal  calore  celeste  o  del  sole,  e  dalla  com- 
plessione della  materia  coi  suoi  principii  attivi  e  passivi,  attua 
in  sé  la  virtù  formativa,  che  a  poco  a  poco  plasma  il  vivente 
umano.  Perciò  «  humanum  genus,  scrive  Dante,  filius  est  coeli, 
quod  est  perfectissimum  in  omni  opere  suo:  generat  enim  homo 
hominem  et  sol,  iuxta  secundum  de  Naturali  Auditu  »  (3). 
Perchè,  spiega  san  Tommaso:  «  Homo  generatur  ex  materia 
et  ab  homine,  quasi  ab  agente  primo,  et  a  sole,  tamquam  ab 
agente  universali  respectu  generabilium;  unde  sequitur  quod 
anima  quae  est  forma  humana,  sit  in  materia  »  (4). 

Ma  sulla  generazione  umana,  poiché  il  poeta  afferma  re- 
cisamente di  seguire  «  l'opinione  d'Aristotele  e  de  li  Peripa- 
tetici »,  raffrontiamo  con  la  Commedia  quanto  il  filosofo  ne 
dice  nell'opera  testé  citata  De  generatione  animalium,  dove 
ampliamento  ragiona  di  tutto  il  processo  generativo  degli  ani- 
mali, compreso  l'uomo.  L'Aquinate,  che  altrove  ne  ritenne  la 
dottrina,  non  commentò,  come  fece  ampiamente  il  suo  mae- 
stro Alberto  Magno,  quell'opera  del  Filosofo.  Perciò  Dante 
per  la  bocca  di  Stazio  parla  in  modo  che  richiama  specialmente 


(1)  De  generatione  animalium,  1.  2,  e.  3.  Cfr,  Alberto  M.,  De 
animalibus,  lib.  15,  tr.  2;  lib.  16,  tr.  1,  ce.  12  e  13;  ediz.  cit.,  p.  1015 
e  segg.;   1076  e  segg. 

(2)  De  generatione  animalium,  1.  2,  e.  4,  a.  8. 

(3)  Mon.,  I,  9  1. 

(4)  Gomm.  alla  Fisica,  1.  2,  lect.  4. 
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Aristotele,  il  cui  linguaggio  sembra  non  diverso  da  quel  del- 
l'Alighieri. 

Ricordiamo  i  versi: 

Sangue  perfetto  che  mai  non  si  beve 

da  l'assetate  vene,  e  sì  rimane 

quasi  alimento  che  di  mensa  leve, 
prende  nel  core  a  tutte  membra  umane 

virtute  informativa,  come  quello 

ch'a  farsi  quelle  per  le  vene  vane. 
Ancor  digesto  scende  ov'è  più  bello 

tacer  che  dire;  e  quindi  poscia  geme 

sovr'altrui  sangue  in  naturai  vasello. 
Ivi  s'accoglie  l'uno  e  l'altro  insieme, 

l'un  disposto  a  patire,  e  l'altro  a  fare, 

per  lo  perfetto  loco,  onde  si  preme; 
e  giunto  lui  comincia  ad  operare, 

coagulando  prima;  e  poi  avviva 

ciò  che  per  sua  matera  fé'  constare  (1). 

La  prima  terzina  esprime  il  concetto  aristotelico:  «  Nos 
quod  ad  totum  suapte  natura  faciat,  semen  esse  fatebimur... 
excrementum  ultimi  (alimenti)...  perinde  ut  pictoribus  sae- 
penumero  aliquid  andriceli  idest  purpurissi  remanet,  simile 
eius  quod  consumpserint  »  (2).  Averroè  commenta:  «  Eelin- 
quitur  ex  omnibus  bis  ipsum  (semen)  nihil  aliud  esse  quam 
excrementum  ultimi  nutrimenti,  quod  est  omnia  membra  in 
potentia,  quod  potest  esse  utile  naturae  »  (3).  La  similitudine 
di  Aristotele  dell'avanzo  del  colore  al  pittore  (4)  è  dall' Ali- 

(1)  Purg.,  XXV,  37-51.  Cfr.  Alberto  M.,  De  animalibus,  lib.  16, 
tr.  1,  ce.  6  e  10;  ediz.  cit.,  p.  1078,  1089-90. 

(2)  Aristotele,  De  gen.  anim.,  1.  1,  e.  18,  a.  3. 

(3)  Gomm.  De  gen.  anim.,  1.  1,  e.  18,  Venetiis,  1562,  f.  57.  Cfr. 
S.  Tommaso,  1,  q.  119,  a.  2.  Il  vocabolo  (<  excrementum,  ultimi  ali- 
menti »  usato  nella  versione  di  T.  Gaza,  che  rifa  l'antica  di  Michele 
Scotto,  nei  richiami  medievali  è  spesso  meglio  sostituito  da  residuum 
o  superfluum,  come  usa  dire  l'Aquinate. 

(4)  Questa  similitudine  usata  dal  Filosofo  nel  1.  1,  e.  18  De  ge- 
ner.  anim.  non  è  che  un  preludio  del  e.  4  del  secondo  libro,  dove  si 
paragona  nell'arte  di  formar  l'uomo  nel  seno  materno  la  natura  a  un 
pittore:  «  Omnia  vero  lineamentis  primum  describuntur,  deinde  colores 
recipiunt  et  moUitiem  et  duritiem,  quasi  pictoris  officio  fungatur  natura, 
cum  condit  et  creat.  Pictor  enim  ubi  liueis  primum  descripserit  ani- 
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ghieri  sostituita  con  quella  del  cibo  soprav^''anzato  a  chi  sta 
a  mensa,  perchè  meglio  ricorda  la  dizione  più  comune  medievale 
del  seme  come  superfluum  o  residuum  alimenti  ;  ma  l'analogia 
è  palese,  anche  per  il  medesimo  verbo  remanet,  rimane  (1). 

Il  filosofo  dopo  aver  spiegato  che  cosa  sia  più  particolar- 
mente il  seme,  quanto  al  coagulamento  dei  due  sangui,  scrive 
più  avanti:  «  Evenit  porro  quod  ex  recta  ratione  est,  ut,  cum 
mas  formam  et  principium  motus  praebeat,  foemina  corpus 
atque  materiam  (quemadmodum  in  lactis  concretione  corpus 
lac  ipsum  est,  succus  aut  coagulum  principium  spissandi  co- 
gendique  obtinet),  sic  quod  a  mare  in  foemina  distinguitur 
intelligi  debeat...  Femina  quidem,  qua  f emina,  patiens  est; 
mas,  qua  mas.  agenset  unde  movendi  principium  est»  (2).  E 
nel  libro  seguente:  «  Cum  autem  excrementum  foeminae  in 
utero  eonstiterit  a  maris  genitura,  quae  simile  facit  ut  lactis 
coagulum;  coagulum  enim  lac  est  continens  calorem  vitalem, 
qui  partes  similes  ducit  eodem  et  unit  atque  constituit:  et 
genitura  ita  se  habet  ad  menstruorum  naturam.  Eadem  enim 
natura  lactis  et  menstruorum  est  »  (3). 

mantem,  mox  vario  illinit  colore  ac  perficit  ».  (Aristotelis,  opera 
illustrata  a  P.  Sylv.  Mauro,  S.  I.  Roma*,  1668,  tona.  4,  pag.  531; 
cioè  De  gen.  anim.,  I.  2,  e.  4,  a.  9.  Citeremo  quest'edizione  come  più 
comoda  per  l'intelligenza  e  la  divisione  del  testo  aristotelico  in  libri, 
capi  e  articoli). 

(1)  Cfr.  Alberto  M.,  De  animalibus,  lib.  15,  tr.  2,  e.  6;  ediz.  cit., 
pag.   1036. 

(2)  De  generai,  anim.,  1.  1,  e.  19;  e.  20,  a.  2  e  6.  Cfr.  S.  Tom- 
maso, 1,  q.  118,  a.   1  ad  4;  De  poi.,  q.  3,  a.   11. 

(3)  De  generai,  anim.,  1.  2,  e.  4,  a.  5.  Cfr.  Averroè,  Comm.  de 
gen.  anim.,  1.  1,  e.  20.  Alberto  M.  (De  animalibus,  lib.  16,  tr.  1,  e.  13; 
ediz.  cit.,  p.  1099)  spiega:  «  Iste  spiritus  non  proprie  est  pars  materia- 
lis  ejus  quod  concipitur  et  formatur:  quia  ad  illud  se  habet  sicut 
coagulum  se  habet  ad  lac  coagulatum...  Et  omni  eodem  modo  spiritus 
spermatis  intrat  in  materiam  quae  concipitur  quae  est  ex  gutta  fe- 
minae  et  sanguine  menstruo;  et  sperma  maris  spirans  in  spiritum  in- 
trat in  ipsum  disiendii  et  coagulai  et  format  et  distinguit  et  continendo 
sustentat  ipsum  ». 
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CAPO  X. 

La  virtù  formativa  e  l'anima. 


Fin  qui  dunque  non  si  può  negare  che  veramente  il  poeta 
segua  Aristotele,  nel  libro  De  generatione  animalium,  a  lui 
noto  (1).  Ma  anche  di  poi  sembra  ispirarsi  alla  medesima  opera. 

Infatti  continua: 

Anima  fatta,  la  virtute  attiva, 

qual  d'una  pianta  in  tanto  differente 
che  quest'è  in  via  e  quella  è  già  a  riva, 

tanto  ovra  poi  che  già  si  move  e  sente 
come  fungo  marino;  e  indi  imprende 
ad  organar  le  posse  ond'è  semente. 

Or  si  spiega,  figliuolo,  or  si  distende 
la  virtù  ch'è  dal  cor  del  generante 
ove  natura  a  tutte  membra  intende. 

Da  questi  versi  appare  che  la  virtù  attiva  altra  non  è  dalla 
virtù  ch'è  dal  cor  generante.  Aristotele  la  spiega  con  l'esem- 
pio degli  automi  artificiali,  che  mossi,  poi  si  muovono,  se- 
condo certi  movimenti  fissi,  da  se  stessi;  cosi  avviene  anche 
nel  seme,  che  mosso  dal  padre,  ne  ritiene  la  virtù  attiva  per 
muovere  poi  la  materia  alla  formazione  del  feto.  «  Fieri  autem 
potest,  ut  ad  hoc  moveatur,  et  hoc  ab  hoc,  sitque  perinde 
quasi  admirabilia  illa  spontina.  Partes  habent  vim  modo 
quodam,  etiam  cum  quiescunt,  quarum  primam  ubi  extrin- 


(1)  Da  queste  citazioni  si  fa  palese,  che,  quantunque  non  abbiamo 
la  versione  di  Aristotele  usata  da  Dante,  che  il  Toynbee  osserva  es- 
sere stata  quella  di  Michele  Scotto,  tuttavia  anche  la  traduzione  di 
Teodoro  Gaza,  che  certo  si  fonda  su  quella  e  va  unita  al  Commento 
di  Averroè  stampato  a  Venezia  nel  1550,  1560  e  1663,  dimostra  nelle 
sue  parole  come  nel  eonstiterit  del  1.  2,  e.  4,  a.  5  ci  sia  l'identico  voca- 
bolo dell'antica  a  cui  si  riferisco  Dante  col  «  ciò  che  per  sua  materia 
fé'  constare  ». 
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secus  aliquid  moverit,  statini  proxima  actu  efficitur.  Ut  igitur 
in  spontinis  illis  quodammodo  illud  movet,  quod  nihil  nunc 
tangit  sed  ante  tetigit,  sic  id  a  quo  semen  aut  quod  semen 
efEecit,  movet  cum  aliquid  tetigerit,  quamquam  non  adhuc 
tangit;  et  motus,  qui  inest,  quodam  efficit  modo,  ut  aedi- 
flcator  aedes  »  (1). 

Ma  se  il  movente  è  il  generante,  la  virtù  che  egli  imprime 
al  moto  di  generazione  si  assomma  nella  virtù  attiva  e  forma- 
tiva; rispetto  alla  quale  comincia  il  punto  più  scabroso  dei 
dissensi  interpretativi  dei  dantisti. 

Intanto  un  fondamento  certo  che  è  la  virtù  attiva  nel  suo 
principio,  non  è,  secondo  la  sentenza  di  Dante,  la  sostanza  del- 
l'anima ne  un'anima  qualsiasi,  perchè  afferma,  ad  ogni  modo, 
che  anima  si  fa  in  seguito,  se  pur  si  fa.  Di  che  segue,  proprio 
secondo  la  dottrina  aristotelica,  che  il  seme,  pur  attuato  dalla 
virtù  attiva  o  formativa,  non  possiede  l'anima  in  atto,  ma 
solo  in  potenza. 

{!)  De  generai,  anim.,  I.  2,  e,  1,  a.  4.  Avekroè  commenta:  «  Dator 
seminis  praestat  semini,  primo  virtutem  quam  habet,  adeo  quod  fun- 
gitur  semen  hac  virtute  officio  ipsius  seminificantis,  quod  quidem  iam 
est  separatum,  desinitque  esse.  Et  hoc  est  simile  rebus  admirabilibus, 
in  quibus  datur  movens,  quod  movet  aliquod,  mox  quiescìt,  remanetque 
secundum,  quod  de  se  movetur  et  movet  huiusmodi  motu  quem  acqui- 
sivit  a  primo.  Sic  etiam  in  natura;  nam,  cum  id  a  quo  semen  efficitur, 
praestaverit  virtutem  naturalem  semini,  qua  movet  materiam  ad  per- 
fectionem  et  procreationem,  qua  quiescente,  remanet  semen  movens 
ea  virtute;  ob  eam  rem  non  est  necesse  ut  primum  movens  tangat  id 
quod  movetur  ab  ipso  usque  in  finem  generationis,  sed  tantum  in  prin- 
cipio rei:  primum  tangit  secundum,  deinde  restat  secundum  tangens 
materiam  usque  in  finem  generationis;  ex  quo  dicitur  externum  esse 
agens  quod  egit,  tamen  potius  appellari  debet,  ut  dicitur  de  aedifica- 
tore  quod  eadificat  domum...  Res  enim  artificialis  fit  per  instrumentum: 
quod  quidem  est  in  potentia  agens  ipsius  artis,  quae  est  actu  forma 
rei  factaei  natura  autem  similatur  arti:  sequitur  igitur  quod  in  gene- 
ratione  naturali  semen  habet  vim  instrumenti  et  a  quo  semen  habet 
vim  ipsiusmet  artis:  propterea  dicimus  quod,  cum  semen  sit  animatum, 
habet  virtutem,  qua  movet  materiam  donec  foetus,  qui  gignitur,  fiat 
animatus  actu  ».  Così  Averroè,  commentando  le  parole  stesse  di  Ari- 
stotele, nel  paragone  dell'opera  della  natura  con  quella  del  pittore  su 
riferita;  a  cui  allude  l'Alighieri  in  seguito  quando  canta  che  Dio  si 
volge  lieto  «  sopra  tant'arte  di  natura  ».  Cfr.  Alberto  M.,  De  anima- 
libus,  lib.  16,  tr.  1,  e.  6;  ediz.  cit.,  p.  1078-79. 
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«  Semen  igitur,  scrive  il  Filosofo,  et  habere  animam,  et  esse 
potentia  palam  est.  Propius  enim  et  remotius  idem  a  seipso 
potentia  esse  potest;  ut  geometra  dormiens  remotius  quam 
vigilans  est,  isque  remotius  quam  qui  iam  contemplatur  »  (1). 
Vale  a  dire  che  il  seme  ha  l'anima  nella  potenza  della  virtù 
attiva,  inquanto  può  generare  il  corpo  animato,  non  già  in  atto: 
come  il  geometra,  mentre  non  pensa,  ha  l'atto  del  pensare  nella 
potenza  attiva,  più  o  meno  remota,  secondo  che  dorme  o  vi- 
gila. A  questo  passo  del  Filosofo  alludeva  l'Aquinate,  quando 
scriveva:  «  In  animalibus  perfectis,  quae  generantur  ex  coitu 
virtus  activa  est  in  semine  maris,  secundum  Philosophum; 
materia  autem  foetus  est  illud  quod  ministratur  a  femina: 
in  qua  quidem  materia  statim  a  principio  est  anima  vegetabilis 
non  quidem  secundum  actum  secundum,  sed  secundum  actum 
primum,  sicui  anima  sensitiva  est  in  dormientibus;  cum  au- 
tem incipit  attrahere  alimentum,  tunc  iam  actu  operatur)){2). 

Da  queste  parole  dell'Aquinate  e  dalla  similitudine  del 
dormiente  male  altri  dedurrebbe  che  dunque  nel  seme  c'è 
l'anima  del  pari  che  nel  dormiente:  il  filosofo  e  l'Aquinate  altro 
non  vogliono  dire  che  fin  dal  principio,  subito,  la  prima  anima 
che  vi  deve  essere  non  in  atto,  cioè  non  secondo  la  sua  sostanza, 
ma  in  potenza  della  virtù  formativa  è  la  vegetativa.  Perchè 
«  anima  non  est  in  semine,  sed  virtus  quaedam  animae,  quae 
agit  ad  animam  producendam,  ab  anima  derivata  »  (3). 


(1)  De  general,  cit,  1.  2,  e.  1,  a.  4.  Questa  similitudine  è  pure 
spiegata  da  Alberto  M.,  De  animalibus,  lib.  16,  tr.  1,  e.  8;  ediz.  cit., 
pag.    1084-1085. 

(2)  1,  q.   118,  a.   1  ad  4. 

(3)  De  poi.,  q.  3,  a.   10. 
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CAPO  XI. 

durazione  della  virtù  formativa 
Se  diventi  anima.  —  La  formazione  dell'ombra. 


Ma  quanto  dura  questa  virtù  formativa  ?  San  Tommaso 
afferma  che  condotta  a  perfezione  la  forma  del  feto,  cessa 
e  si  distrugge,  come  tale,  sebben  possa  perseverare  sotto  altra 
guisa,  come  reggitiva  del  corpo  formato,  non  identica,  ma  si- 
mile, come  spiegano  il  Gaetano  e  il  Ferrarese.  «  Haec  igi- 
tur,  scrive,  vis  formativa  eadem  manet  in  spiritu  praedicto  a 
principio  formationis  usque  in  flnem;  species  tamen  formati 
non  manet  eadem;  nam  primo  habet  formam  seminis,  postea 
sanguinis,  et  sic  inde  quousque  veniat  ad  ultimum  comple- 
mentum  »  (1). 

Ma  se  perdura,  non  mai  però,  secondo  la  dottrina  dell' A- 
quinate,  la  virtù  formativa  si  trasforma  o  si  fa  anima.  «  Non 
igitur  ipsamet  virtus,  quaecum  semine  deciditur  et  dicitur 
formativa,  est  anima,  neque  in  processu  generationis  fìt 
anima;  sed  cum  ipsa  fundetur,  sicut  in  proprio  subiecto  in  spi- 
ritu cuius  est  semen  contenti vum,  sicut  quoddam  spumosum, 
operatur  formationem  corporis  prout  agit  ex  vi  animae 
patris  cui  attribuitur  generatio  sicut  principali  generanti, 
non  ex  vi  animae  concepti,  etiam  postquam  anima  inest; 
non  enim  conceptum  generat  seipsum,  sed  generatur  a 
patre  »  (2). 

Anche  l'Alighieri  fa  perdurare  la  virtù  formativa  o  attiva; 
ma,  secondo  la  nuova  interpretazione,  non  nel  senso  che  con- 


(1)  Contra  geni.,  II,  89.  Cfr.  8uinma  theol.,  1,  q.   118,   a.    1  ad  4 
e  i  commenti  del  Ferrarese  e  del  Gaetano  a  questi  luoghi. 

(2)  Contra  geni.,  II,  89.  Cfr.  De  j)ot.,  q.ì3,^a.   10. 
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tiaui  ad  agire  nella  formazione  delle  membra,  bensì  nel  senso 
che,  per  ciò  fare,  essa  stessa  si  muti  e  trasformi  in  anima: 

Anima  fatta  la  virtù  attiva 
.     '  qual  d'una  pianta,  in  tanto  differente, 

che  quest'è  in  via,  e  quella  è  già  a  riva. 

Il  poeta,  commenta  il  Palmieri,  «  non  dice  che  alla  prece- 
dente virtù  attiva,  ossia  forma  della  materia  seminale,  suc- 
ceda una  forma  più  perfetta  e  vivente,  che  è  l'anima,  ossia  non 
dice  che  la  virtù  attiva  del  seme  produce  una  nuova  virtù  attiva 
o  forma  del  feto:  ma  che  la  virtù  attiva  è  fatta  anima,  quella 
virtù  attiva  del  seme,  di  cui  finora  ha  parlato  che  opera  coagu- 
lando e  poi  avviva...  Difatti  la  virtù  attiva,  che  è  nel  seme, 
fatta  anima  vegetativa,  tanto  opera  che  già  si  move  e  sente, 
benché  ancora  imperfettamente  a  guisa  di  fungo  marino  (a  cui 
qualche  moto,  quantunque  non  progressivo  e  qualche  sensibi- 
lità si  attribuisce),  che  non  ha  organi  di  vero  animale,  poscia 
la  medesima  virtù  attiva  forma  gli  organi  adattati  alle  potenze, 
che  hanno  in  lei  la  loro  radice.  Se  la  virtù  attiva,  che  è  anima 
vegetativa,  tanto  opera  che  si  muove  e  sente,  ed  è  quindi  anima 
sensitiva;  dunque  quest'anima  sensitiva  è  la  stessa  che  prima 
fu  vegetativa  e  prima  fu  virtù  e  virtù  attiva  del  seme  »  (1). 
Così  si  avrebbe,  come  spiega  il  Nardi  (2),  che  la  virtù  attiva 
muta  specie,  e  si  fa  prima  anima  vegetativa  e  poi  sensitiva, 
acquistando  in  sé  nell'ordine  sostanziale,  contro  la  dottrina 
di  Aristotele  e  san  Tommaso,  più  e  più  perfezione,  giacché  le 
forme  sostanziali  non  si  generano  per  moto  continuo;  né 
acquistano  in  sé  il  più  e  il  meno  di  sostanza,  come  sopra 
s'è  riferito. 

Ma  non  si  potrebbe  invece,  senza  attribuire  a  Dante  simili 
contradiziord,  ammettere  che  fin  dal  principio,  per  forza  della 
virtù  attiva,  sia  nel  feto  un'anima,  che  é  creata,  vegetativa 
e  sensitiva  e  razionale,  ma  che  non  manifesta  se  non  per 
gradi  le  sue  operazioni  di  varia  specie  ^.  Non  é  anche  questa 
una  delle  molte  opinioni  che  correvano  allora  e  da  noi  additate 
con  san  Tommaso?  Se  cosi  si  conceda,  prescindendo  per  ora 

(1)  Commento  alla  D.  6'.,  Prato,  Giaohetti,  1889,  voi.  2,  p.  342. 

(2)  Oiornale  dantesco,   1914,  p.   190. 
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dalla  trasformazione  della  virtù  attiva  in  anima,  si  avrebbe 
in  tutto  il  processo  la  medesima  anima,  senza  il  crescere  più 
e  più  della  forma  sostanziale,  senza  il  moto  continuo  della  ge- 
nerazione e  altri  inconvenienti.  Questa  sarebbe  la  sentenza, 
come  s'è  visto,  di  Alberto  Magno  (3).  Ma  Dante  non  afferma 
né  nel  Convivio  né  nella  Commedia,  che  l'anima  razionale 
venga  creata  e  infusa  fin  dal  principio.  Anzi  distingue  net- 
tamente secondo  il  tempo,  il  trapasso  dall'anima  vegetativa 
alla  sensitiva,  e  da  questa  all'infusione  o  ricevimento  dell'anima 
intellettiva,  e  ragiona  di  via  di  generazione  con  vari  stadi 
di  anime  e  perfezioni  più  o  più  crescente  fino  al  pieno  svi- 
luppo con  l'anima  razionale,  che  ultima  viene  dall'estrin- 
seco. 

Ma  si  trasforma  proprio  in  anima  la  virtù  formativa  ? 
Esaminando  il  testo  dell'Alighieri  vediamo  che  la  virtù  for- 
mativa o  attiva,  nel  processo  della  generazione,  è  nominata  quat- 
tro volte:  1°)  dove  è  detto  che  il  sangue  prende  nel  core  a 
tutte  membra  umane  virtute  informativa;  2°)  dove  che  anima 
fatta  la  virtù  attiva;  3°)  dove  che  la  virtù  eh^è  dal  cor  del  ge- 
nerante si  spiega  e  si  estende  a  formare,  secondo  l'intenzione 
della  natura  tutte  le  membra;  e  4P)  infine,  quando  afferma 
che  lo  spirito  nuovo  tira  in  sé  quanto  trova  attivo  nel  feto.  Da 
ciò  deriva  che,  fatta  che  sia  anima,  la  virtù  formativa  per- 
severa ancora  nella  sua  natura  sostanziale  e  attiva,  perchè 
agisce  come  tale  non  solo  dopo  ch'è  fatta  anima  vegetativa, 
o  però  tanto  opra  che  già  si  muove  e  sente,  come  fungo  marino, 
non  già  s'intende,  J'anima  stessa,  ma  il  composto;  ma  ancora, 
nato  il  moto  e  il  senso,  ossia  l'anima  sensitiva,  continua  la  sua 
azione  organando  tutte  le  membra,  secondo  quella  natura  che 
aveva  preso  nel  cor  del  generante.  E  resta  ancor  dopo, 
perchè  il  quanto  di  attivo  che  lo  spirito  novellamente  creato 
tira  in  sé  comprende  al  certo  pure  la  virtù  attiva,  anche 
perché  di  veramente  attivo  o  formativo  in  servizio  dell'arte 
della  natura  non  c'è  nella  generazione  che  essa  virtù,  non 
essendo  le  anime  vegetativa  e  sensitiva,  se  non  fatte,  co- 
munque ciò  avvenga,    da   essa:    altrimenti   ne   seguirebbe, 

(1)  Cfr.  Alberto  M.,  De  animalibus,  lib.  16,  tr.  1,  ce.  11  e  12; 
ediz.  cit.,  p.   1091  e  segg. 
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come  dice  san  Tommaso,  che  l'anima  generata  genererebbe 
se  stessa  più  e  più  perfetta  (1). 

Questo  persistere  ancora,  dopo  fatte  le  anime  vegetativa 
e  sensitiva,  della  virtù  formativa  non  si  può  spiegare  se  non 
nel  senso  che  Dante  la  distingue  sostanzialmente  da  loro,  come 
l'agente  dal  paziente,  come  l'artista  dall'opera  sua,  e  che  dun- 
que la  virtù  formativa,  come  vuole  san  Tommaso,  non  di- 
venta anima. 

Si  potrebbe  opporre  che  l'anima  vegetativa  in  che  si 
tramuta  la  virtù  formativa,  ne  ritiene  tutta  la  efficacia  e  l'a- 
zione. Ma  tale  spiegazione  non  s'accorda  col  testo  dantesco 
che  fa  agire  la  virtù  formativa  indipendentemente  dall'anima 
qualunque  sia,  nella  formazione  delle  varie  membra.  Né  l'as- 
serzione del  poeta  che  lo  spirito  nuovo  tira  in  sé  la  virtù  attiva 
e  fassi  un'alma  sola  importa  l'identificazione  deUa  virtù  con 
lo  spirito,  perchè,  posto  che  la  virtù  «  non  è  per  sé  siccome  so- 
stanza, ma  è  un  accidente  in  sostanza  »  (2),  basta  che  lo  spi- 
rito ne  diventi  il  soggetto,  tirandola  per  tal  modo  ad  inerire 
in  se  stesso,  se  non  identica  di  numero,  almeno  di  specie  e  d'effi- 
cacia. Ma,  in  tal  caso,  sorgerebbe  ancora  una  contradizione, 
che  non  troverebbe  chiarimento  che  nella  ragion  poetica  ispi- 
rata dalla  teoria  agostiniana  delle  ombre.  Infatti,  essendo  la 
virtù  formativa  virtù  materiale  e  corporea,  ne  verrebbe  che 
un  accidente  corporeo  avrebbe  per  soggetto  uno  spirito.  A  schi- 
vare siffatto  assurdo  bisogna  ammettere  che  ciò  che  tira  in 
sé  lo  spirito  é  qualcosa  non  della  stessa  specie,  ma  dello 
stesso  genere  quanto  all'effetto  che  intende  il  poeta  di  attri- 
buire alla  virtù  formativa  nel  costituire  le  ombre  de'  suoi 
tre  regni. 

Giacché  non  per  altro,  come  si  dirà  più  ampiamente  in 
fine  di  questo  studio,  che  per  dar  ragione  della  formazione 
dell'ombra  nell 'oltremondo.  Dante  pose  in  bocca  a  Stazio  il 
lungo  discorso  sulla  generazione  umana;  per  dimostrare  cioè 
come  l'anima  porti  seco,  nel  separarsi  dal  corpo,  cotal  virtù 
formativa,  la  quale  è  appunto  la  causa  di  quella.  Mentre  in- 


(1)  Il   medesimo  afEerma  Alberto   M.,  De  animcilihus,  lib.    16, 
tr.   1,  o.   8;  ediz.  oit.,  p.   1086. 

(2)  Vita  Nuova,  25 
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fatti  l'altre  potenze  sensitive,  cioè  proprie  dell'anima  sensi- 
tiva, dopo  la  morte,  restano  tutte  quante  mute;  e  memoria, 
intelligenza  e  volontà  sono  in  atto  m.olto  più  che  prima  acute, 
rimane  pure,  non  già  muta,  ma  in  atto,  anche  la  virtù  forma- 
tiva, la  quale,  tosto  che  l'anima  viene  da  luogo  circoscritta, 
raggia  intorno 

così  e  quanto  ne  le  membra  vive. 
E  come  l'aere,  quand'è  ben  piorno, 

per  l'altrui  raggio  che  in  sé  si  riflette 

di  diversi  color  diventa  adorno; 
così  l'aere  vicin  quivi  si  mette 

in  quella  forma  che  in  lui  suggella 

virtualmente  l'alma  che  ristette: 
e  simigliante  poi  a  la  fiammella 

che  segue  il  foco  là  'vunque  si  muta, 

segue  lo  spirto  sua  forma  novella. 
Però  che  quindi  ha  poscia  sua  paruta, 

è  chiamata  ombra,  e  quindi  organa  poi 

ciascun  sentire  infino  a  la  veduta  (1). 

Che  cosa  è  dunque  nell'anima  separata  codesta  virtù 
formativa  f  Non  può  essere  la  medesima  virtù  organica, 
corporea,  ma  qualcosa  di  attivo,  risultante  nell'anima  razio- 
nale in  quanto,  infusa  nel  corpo,  ne  è  divenuta  forma  sostan- 
ziale; qualcosa  d'analogo  alla  corporea,  ma  di  diverso  genere 
e  tutto  spirituale,  avente  efficacia,  non  a  formare  un  corpo 
naturale  e  vivo,  pari  a  quello  originato  per  generazione,  ma 
soltanto  a  plasmare  un  corpo  aereo,  formato  dall'aria  cir- 
costante. In  tal  modo  il  poeta  attribuisce  anche  all'anima 
umana  separata  quel  potere  di  mettere  in  moto  i  corpi,  che 
PAquinate  ascrive  solo  agli  angeli. 

Questo  potere,  o  virtù  formativa  di  natura  spirituale, 
come  l'anima  che  n'è  soggetto,  perdura  con  la  sua  efficacia,  sen- 
za confondersi  -  perchè  nelle  creature  ogni  virtù  attiva  è 
accidente  e  non  sostanza  -  nella  sostanza  dell'anima  e  senza 
immedesimarsi  con  essa;  s'identifica  invece  con  l'altre  potenze 
spirituali,  intelletto  e  volontà,  in  quanto  l'atto  intellettivo 
come  accade  negli  angeli,  unito  all'impero  della  volontà  di- 
venta principio  attivo  e  motivo  dell'aere  circostante.  Insom- 

(1)  Purg.  XXV,  88-102. 
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ma  la  virtù  formativa  è  qualcosa  di  speciale,  che  il  poeta, 
avendolo  trovato  nella  formazione  del  composto  umano  come 
principio  deUa  generazione  e  della  formazione  delle  membra 
senza  che  perciò  si  trasformi  in  anima  vegetativa  o  sensitiva 
o  in  alcuna  di  loro  potenze,  tramuta  in  facoltà  incorporea, 
risultante  dell'intelletto  e  della  volontà  operanti  insieme  quaU 
virtù  della  sostanza  dello  spirito,  per  poter  dar  ragione  della 
formazione  dell'ombra  come  di  un  duplicato  aereo  di  quella 
forma  corporea,  che  un'analoga  virtù  aveva  prodotta  per 
via  generativa  neUa  prima  costituzione  del  composto  umano. 

Per  tal  modo  Dante  viene  ad  accordarsi  anche  con 
san  Tommaso,  il  quale  afferma  che  «  virtus  formativa,  quae 
in  principio  est  in  semine,  manet  adveniente  etiam  anima 
rationali;  sicut  et  spiritus,  in  quos  fere  tota  substantia  sper- 
matis  convertitur,  manent.  Et  illa  quae  prius  fuit  formativa 
corporis  fìt  postmodum  corporis  regitiva  »  (1).  Con  questa 
differenza  però  che  per  san  Tommaso  la  virtus  regitiva  cor- 
poris rimane  corporea  non  meno  della  formativa,  e  quindi 
come  corruttibile  cessa  alla  morte  dell'uomo;  laddove  per 
Dante  vien  sostituita  dalla  spirituale  virtù  che  è  l'unione  del- 
l'intelletto e  della  volontà,  come  principio  dell'azione  esterna 
sui  corpi,  qual  è  l'aria;  essendo  intelletto  e  volontà  le  sole  due 
potenze  spirituali  in  atto  molto  più  che  prima  acute  nell'anima 
separata. 

Cosi,  a  parer  nostro,  svanisce  ogni  contradizione  nel 
pensiero  dantesco,  e  trova  luogo  anche  la  dottrina  agosti- 
niana della  formazione  delle  ombre  umane. 

(1)  De  poi.,  q.   3,  a.   9  ad   16. 
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CAPO  XII. 

La    teoria    aristotelico -tomistica    della    generazione 

ACCETTATA  DA  DANTE.    — LA  VIA  DELLA  GENERAZIONE. 

Le  parole  dell' Aquinate  sulla  trasformazione  della  virtù 
formativa  ci  possono  dare  anche  la  chiave  per  ispiegare  il 
tanto  discusso  verso: 

anima  fatta  la  virtute  attiva; 

perchè  quel  farsi  non  va  interpretato  diversamente  dal  farsi 
a  cui  soggiaciono  altri  elementi  deUa  generazione. 

Del  sangue  perfetto  dice  il  poeta  che,  avendo  preso  nel 
cuore  virtute  informativa  a  tutte  membra  umane,  poscia 
«  a  farsi  quelle  per  le  vene  vane  ».  Parimente  afferma  che  di 
ciò  che  è  attivo  nel  feto  fassi  un'alma  sola,  e  ancora  che 
«  il  calor  del  sole  si  fa  vino  giunto  all'umor  che  dalla  vite  cola  ». 
Orbene  qual  significato  riceve  il  verbo  farsi  in  queste  dizioni 
e  concetti  ?  Inchiude  od  esclude  il  concetto  aristotelico  che  la 
generazione  di  una  cosa  importa  la  corruzione  di  un'altra  ? 

Certo,  un  tal  principio  è  ammesso  dal  poeta.  «  È  da  sa- 
pere, scrive  nel  Convivio,  che,  si  come  vuole  lo  Filosofo, 
tutte  le  cose  che  fanno  alcuna  cosa,  conviene  essere  prima 
quelle  perfettamente  in  quello  essere.  Onde  dice  nel  settimo 
de  la  Metafisica:  Quando  una  cosa  si  genera  da  un''aUra,  ge- 
nerasi di  quella,  essendo  in  quello  essere.  Ancora  è  da  sapere 
che  ogni  cosa  che  si  corrompe,  si  si  corrompe  precedente  al- 
cuna alterazione;  e  ogni  cosa  che  è  alterata,  conviene  essere 
congiunta  con  l'alterazione;  si  come  vuole  lo  Filosofo  nel 
settimo  de  la  Fisica  e  nel  primo  De  Generazione...  per  la 
ragione  che  chi  altera  o  corrompe  alcuna  cosa,  convegna  es- 
sere congiunto  con  quella  »  (1). 

(1)  Conv.,  IV,  10  g-g,  11.  Riguardo  alla  citazione,  che  Dante 
fa  qui  della  Metafisica  d* Aristotele,  il  Nardi  {Il  Nuovo  Giornale  Dan- 
tesco, Rivista  critica  e  bibliografica  della  letter.  dantesca,  anno  V,  I  della 
N.  S.,  Milano,  Caddeo,   1921,  p.   19)  critica  a  ragione    l'inesatto  ri- 
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E  la  ragione  dell'alterazione  sta  in  questo  che  «  in  cia- 
scuna cosa  naturale  ed  artificiale  è  impossibile  procedere  a 
la  forma,  senza  prima  essere  disposto  lo  subietto,  sopra  che  la 
forma  dee  stare:  si  come  è  impossibile  la  forma  de  l'oro  venire, 
se  la  materia  cioè  lo  suo  subietto,  non  è   digesta  e  apparec- 


mando  del  Moore,  che  indica  Metafisica,  VII,  init.  1032,  a.  13-27; 
ma  anch' egli  sbaglia  la  citazione,  e  si  richiama  a  luoghi  che  poco  qua- 
drano, cioè  Metafisica,  VII,  9,  1034  a  22;  p  17;  conchiudendo  che 
«  com'è  facile  intendere.  Dante  non  cita  un  passo  determinato  e  alla 
lettera;  ma  ha  in  mente  il  senso  di  molti  luoghi  del  settimo  e  di  altri 
libri  della  Metafisica,  che  è  poi  un  concetto  fondamentale  dell'aristo- 
telismo; ed  è  vano  perciò  affannarsi  a  cercare  di  dove  Dante  abbia 
tirato  fuori  quel  passo  così  come  suona  nella  sua  citazione  ». 

Ma  non  è  vano  affannarsi  nella  ricerca,  perchè  proprio  tra  i  due 
passi  del  Moore  e  del  Nardi  sta  quello  citato  da  Dante;  «  Quando  una 
cosa  si  genera  d'un'altra,  generasi  di  quella  essendo  in  quello  essere  ». 
Dante  ripete  tal  citazione  nella  Mon.,  I,  13:  «  Nihil  igitur  agit,  nisi 
tale  existens,  quale  patiens  fieri  debet:  propter  quod  Philosophus  in 
iis  quae  de  Simpliciter  Ente:  Omne,  inquit,  quod  reducitur  de  potentia 
in  actum,  reducitur  per  tale  existens  in  actu  ».  E  ripete  più  avanti 
(Mon.,  Ili,  14):  «  Nihil  est  quod  dare  possit  quod  non  habet;  unde 
omne  agens  aliquid  actu  esse  tale  oportet  quale  agere  intendit,  ut 
habetur  in  hiis  quae  de  Simpliciter  Ente  ».  Infatti  si  ha  in  Metafi- 
sica, VH,  e.  8  (1033,  b.  20-30):  «  Sed  facit  et  generat  ex  hoc  tale  hoc: 
et  quando  generatum  est,  est  hoc  tale  ».  E  S.  Tommaso  (Comm.  Me- 
taph.,  1.  7,  lect.  7)  spiega:  «  In  generationibus  semper  illud  quod  facit 
et  generat  ex  hoc,  idest  ex  tali  materia,  est  tale  hoc,  idest  hoc  deter- 
minatum,  habens  determinatam  speciem.  Oportet  enim,  sicut  genera- 
tum est  hoc  aliquid,  ita  et  generane  esse  hoc  aliquid,  cum  generans 
sit  simile  genito  ».  Né  diverso  è  il  testo  e  l'interpretazione  di  Averroè 
(Gomm.  Metaph.,  1.  7,  e.  8).  E  nel  medesimo  capo  Aristotele  aggiunge: 
«  In  quihusdam  vero  palam  quod  generans  tale  quidem  est,  quale  ge- 
neratum; nec  tamen  idem  nec  unum  numero,  sed  unum  specie,  est  in 
physicis  ».  E  I'Aquinate  commenta:  «  Homo  enim  generat  hominem, 
similiter  equus  equum,  et  unaquaeque  res  naturalis  aliam  similem  in 
specie  sibi,  nisi  accidat  aliquid  praeter  naturam,  sicut  est  cum  equus 
generat  mulum  ».  Ma  «  etiam  in  generatione  muli  est  aliquo  modo  ge- 
nerans simile  generato.  Est  enim  aliquod  proximum  genus  quod  non 
est  nominatum,  commune  equo  et  asino;  et  sub  ilio  genere  continetur 
etiam  mulus.  Unde  secundum  illud  genus  potest  dici  quod  simile  ge- 
nerat simile  ».  Si  può  pertanto  conchiudere  che  la  citazione  dantesca 
suona  veramente  secondo  il  passo  di  Aristotele,  a  cui  si  riferisce. 

Le  citazioni  della  Fisica  e  del  De  Oeneraiione  rispondono  ai 
seguenti  passi:  Phyaic,  1.  7,  lect.  7:  «  In  omnibus  simul  esse  accidit 
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chiata:  e  la  forma  dell'arca  venire  se  la  materia,  cioè  lo  legno, 
non  è  prima  disposta  e  apparecchiata  «  (1).  Perchè  «  secondo 
dice  lo  Filosofo  nel  secondo  de  V Anima,  le  cose  convengono 
essere  disposte  a  li  loro  agenti  a  ricevere  li  loro  atti.  »  (2).  E 
perciò  riguardo  ai  difetti  del  corpo  «  non  dovemo  vituperare 
l'uomo,  perchè  sia  del  corpo  da  sua  nativitade  laido,  però  che 
non  fu  in  sua  potestà  farsi  bello;  ma  dovemo  vituperare  la 
mala  disposizione  de  la  materia  onde  esso  è  fatto,  che  fu 
Xirincipio  del  peccato  della  natura  »  (3).  Perciò,  accennando  ai 
principi!  delle  cose  naturali  nella  Fisica  di  Aristotele,  li 
enumera  con  una  giunta  di  linguaggio  che  implica  tutto  il 
concetto  aristotelico.  E  della  naturale  Scienza,  scrive,  «  la  sua 
considerazione  principalissima  è  considerare  li  principi 
de  le  cose  naturali,  li  quali  sono  tre,  cioè  materia,  privazione  e 
forma;  ne  li  quali  si  vede  questo  numero  :  non  solamente  in 
tutte  insieme,  ma  ancora  in  ciascuno  è  numero,  chi  ben  con- 
sidera sottilmente  »  (4).  Dante  si  riferisce  a  questo  passo  della 
Fisica:  «  Quare  ncque  plura  contrariorum  sunt  principia 
quoddammodo,  sed  duo,  ut  est  dicere  numero.  Ncque  iterum 
penitus  duo,  propter  id  quod  alterum  est  esse  ipsis,  sed  tria  ». 
Il  che,  commenta  san  Tommaso,  viene  a  dire  «  quod  quodam- 
modo  dicendum  est  esse  duo  principia,  scilicet  per  se,  et 
quodammodo  tria,  si  coassumatur  principium  per  accidens 
cum  principiis  per  se...  Et  sic  concludit  (Philosophus)  quod 


alterans  ultiraum  et  primum  quod  alteratur  ».  De  Generai,  et  corrwpt., 
1.  1,  lect.  10:  «  Quando  autem  totum  transmutatur  non  manente 
aliquo  sensibili  ut  subiecto  eodem,  sed  quasi  ex  semine  toto  sanguis 
aut  ex  aqua  aer  aut  ex  aere  omni  acqua,  generatio  jam  hoc  tale,  hujus 
autem  corruptio  ».  Vale  a  dire,  come  commenta  S.  Tommaso,  «  quando 
est  trausmutatio  non  solum  secundum  passiones,  sed  etiam  secundum 
totam  rei  substautiam,  inquantum  scilicet  materia  accipit  aliam  for- 
raam  substantialem,  ita  scilicet  quod  non  maneat  aliquod  sensibile 
quasi  sit  idem  subiectum  numero  ens  actu,  puta  quod  ex  toto  semine 
generatur  totus  sanguis,  aut  ex  toto  aere  generatur  tota  aqua,  nulla 
segregatione  aut  congregatione  interveniente,  ut  Democritus  posuit.^ 
talis  trausmutatio  est  unius  generatio  et  alterius  corruptio  ». 

(1)  Conv.,  II,   1  jQ. 

(2)  Conv.,  IV,  20  ^. 

(3)  Conv.,  Ili,  é  j. 

(4)  Conv.,  II,  13  ,--,8. 

li. 
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principia  non  sunt  plura  contrariorum,  idest  contrariis,  hoc 
est  quam  contraria,  sed  sunt  duo  tantum  per  se.  Sed  nec 
totaliter  duo:  quia  unum  eorum  secundum  esse  est  alterum, 
subiectum  enim  secundum  rationem  est  duo,  sicut  dictum 
est;  et  sic  sunt  tria  principia...  Sic  igitur  patet  quod  inmotu 
requiruntur  duo  contraria  et  unum  subiectum;  sed  in  gene- 
ratione  et  corruptione  requiritur  praesentia  unius  contrarii  et 
absentia  eius  quae  est  privatio...  Sic  igitur  in  omni  mutatione 
naturali  requiritur  subiectum  et  forma  et  privatio  »  (1). 

Con  queste  parole  dell' Aquinate  si  chiarisce  pienamente 
il  passo  dantesco  sui  tre  principii  delle  cose  naturali,  e  si  spiega 
come,  a  considerarli  sottilmente  con  san  Tommaso  sulle 
tracce  del  Filosofo,  il  numero  tre  sia  in  tutti  insieme,  mentre 
in  ciascuno  ancora  è  un  numero  speciale  l'uno  o  il  due.  Ma 
importante  al  nostro  proposito  è  che  con  questo  numero  di 
principii  l'Alighieri  intende  di  accoglier  la  dottrina  di  Aristo- 
tele sull'alterazione  e  sulla  generazione  e  corruzione,  dove  ap- 
punto entrano  quei  tre  principii. 

Dante  dunque,  ammettendo  il  principio  aristotelico  e 
-tomistico  che  generatio  unius  est  corruptio  alterius,  ammette 
anche  che  l'alterazione  è  la  via  alla  corruzione  e  alla  genera- 
zione, per  modo  che  nessuna  forma  può  esistere  se  non  nella 
materia  preparata  e  disposta,  in  che  consiste  l'identità  del 
soggetto  durante  l'alterazione,  terminante  alla  corruzione 
della  forma  precedente  e  alla  generazione  della  nuova,  la 
quale,  quando  è  termine  dell'intenzione  della  natura,  esige 
nella  cosa  che  si  genera  da  un'altra  una  causa  univoca. 

Ma  notevole,  se  altra  mai,  nel  discorso  di  Stazio  è  la  di- 
zione usata  per  distinguer  da  quella  di  una  pianta  l'anima  ve- 
getativa del  feto,  perchè  dice  che  in  tanto  n'è  differente  «  che 
quest'è  in  via  e  quella  è  già  a  riva  ».  Cotal  frase  non  è  che  un 
rinvio  al  libro  primo  di  Generazione  ricordato  nel  Convivio  (2), 
dove  appunto  il  Filosofo  adopera  tal  vocabolo  rispetto 
alla  generazione  e  alla  corruzione  delle  forme  intermedie  ed  è 
cosi  spiegato  da  san  Tommaso:  «  Puta  si  dicamus,  secundum 

(1)  Oomm.  Physicor.  1.  1,  lect.  13    et    12.  La  forma  è  unum;  su- 
biectum secundum  rationem  è  duo,  cioè  materia  et  privatio  formae. 

(2)  Conv.,  IV,  10  g.  - 
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opinionem  Parmenidis;  quod  ignis  est  ens  et  terra  non  ens, 
transmutatio,  quae  est  via  in  ignem,  puta  si  ex  terra  generetur 
ignis,  diceretur  generati©  simpliciter,  quia  est  via  in  ens... 
Dicendum  est  ergo  quod  non  ens  simpliciter  intelligitur  hic 
materia  cum  privatione  adiuncta  alicui  formae.  Sed  duplex 
est  forma:  una  quidem  perfecta,  quae  complet  speciem  alicuius 
rei  naturalis,  sicut  forma  ignis  vel  aquae  aut  hominis  aut 
plantae;  alia  est  forma  incompleta,  quae  ncque  perfìcit  ab'- 
quam  speciem  naturalem,  ncque  est  finis  intentionis  naturae, 
sed  se  habet  in  via  generationis  vel  eorruptionis.  Manifestum  est 
enim  in  generatione  compositorum,  puta  animalis,  quod  inter 
primum  principium  generationis,  quod  est  in  semine,  et  ulti- 
mam  formam  animalis  completam  sunt  multae  generationes 
mediae,  ut  Avicenna  dicit  in  sua  Sufficientia,  quae  necessario 
terminantur  ad  aliquas  formas;  quarum  nulla  facit  ens  com- 
pletum  secundum  speciem,  sed  ens  incompletum,  quod  est 
via  ad  speciem  aUquam.  Similiter  autem  etiam  ex  parte  eor- 
ruptionis sunt  multae  formae  mediae,  quae  sunt  formae  me- 
diae incompletae:  non  enim  separata  anima  corpus  animalis 
statim  resolvitur  in  dementa;  sed  hoc  flt  per  multas  corruptio- 
nes  medias,  succedentibus  sibi  in  materia  multis  formis  im- 
perfectis;  sicut  est  forma  corporis  mortui  et  postmodum  pu- 
trefacti;  et  sic  tandem  fìt  ultimum  complementum  succes- 
sive. Quando  igitur  per  corruptionem  pervenitur  in  priva- 
tionem  cui  adiungitur  talis  forma  in  materia,  est  corruptio 
simpliciter.  Quando  autem  ex  privatione,  cui  adiungitur 
forma  imperfecta,  quae  est  via  generationis,  pervenitur  ad 
formam  completam,  est  generatio  simplex  »  (1). 

Anche  nella  Somma  contro  i  Gentili  l'Alighieri  aveva  in- 
contrato un  tal  concetto  della  via  della  generazione,  dove 
l'Aquinate  raccoglie  quanto  il  Filosofo  ebbe  detto  nelle  due 


(1)  Comm.  de  general,  et  corrupt.,  1.  1,  lect.  8.  Anche  nella  Fisica, 
1.  2,  lect.  1,  Aristotele  ha  il  medesimo  concetto:  «  Amplius  autem  na- 
tura dieta  sicut  generatio  via  est  in  naturam  ».  Che  S.  Tommaso  spiega 
(ibid.):  «  Natura  potest  significar!  ut  generatio,  puta  si  natura  dicatur 
nativitas.  Sic  igitur  natura  dieta  ut  generatio  id  est  nativitas,  est  via 
in  naturam  ».  Cfr.  Averroè,  Comm.  Physic,  I.  2,  ce.  6  e  7.  Venetiis, 
1562,  f.  53. 
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opere,  De  generatione  animalium  e  De  generatione  et  corrii- 
ptione,  e  ci  dà  una  dottrina,  dalla  quale  non  pare,  chi  ben  con- 
sideri sottilmente,  discorde  la  sentenza  di  Dante  (2). 

(2)  «  Neo  est  inconveniens  si  aliquid  intermediorum  generatur  et 
statina  postmodum  interrumpitur,  quia  intermedia  non  habent  speciem 
completam;  sed  sunt  ut  via  ad  speciem:  et  ideo  non  generantur  ut 
permaneant,  sed  ut  per  ea  ad  ultimum  generatum  perveniatur.  Nec 
est  mirum  si  tota  generationis  transmutatio  non  est  continua,  sed  sunt 
multae  generationes  intermediae,  quia  hoc  etiam  accidit  in  alteratione 
et  augmento...  Quanto  igitur  aliqua  forma  est  nobilior  et  magia  distans 
a  forma  elementi,  tanto  oportet  esse  plures  formas  intermedias  quibus 
gradatim  ad  formam  ultimam  veniatur,  et  per  consequens  plures  ge- 
nerationes medias;  et  ideo  in  generatione  animalis  et  hominis,  in  qui- 
bus est  forma  perfectissima,  sunt  plurimae  formae  et  generationes  in- 
termediae, et  per  consequens  corruptiones;  quia  generatio  unius  est 
corruptio  alterius.  Anima  igitur  vegetabilis,  quae  primo  inest  quum 
embrio  vivit  vita  plantae,  corrumpitur  et  succedit  anima  perfectior  quae 
est  nuti'itiva  et  sensitiva  simul,  et  tunc  embrio  vivit  vita  animalis;  hac 
autem  corrupta,  succedit  anima  rationalis  ab  extrinseco  immissa,  licet 
praeoedentes  fuerint  virtute  seminis  ».  Gontra  Geni.,  II,  89. 
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CAPO  XIII. 

Le  varie  fasi  della  generazione  nel  discorso  di  Stazio. 
La  spiegazione  del  Calò. 

Il  processo  aristotelico-tomistico  della  generazione  dei 
viventi  sembra  adombrato  dall'Alighieri  nelle  varie  fasi  della 
generazione  umana  con  avverbi  di  tempo.  Costituito  il  seme 
dai  due  sangui,  comincia  ad  operare  la  virtù  informativa;  e 
poi  avviva  ciò  che  ha  fatto  constare,  attuando  l'anima  vege- 
tativa, simile  a  quella  d'una  pianta:  questo  è  il  primo  passo. 
Tanto  ovra  poi:  ecco  il  secondo  grado,  che  già  il  portato  si 
muove  e  sente,  per  il  trapasso  dalla  vegetativa  aUa  sensitiva, 
escludendo  la  pura  forma  vegetativa  e  acquistando  per  gene- 
razione e  corruzione  la  vita  qual  di  fungo  marino  o  zoofito, 
come  suole  spiegarsi.  Indi  imprende,  sempre  la  medesima 
virtù  formativa,  ad  organar  le  posse  di  ordine  superiore  ond'è 
semente:  ecco  il  terzo  passo  verso  l'anima  razionale.  E  qui 
un  altro  frattempo: 

Ma   come   d'animai   divenga   fante, 
Non  vedi  tu  ancor. 

Si  tosto  però  che  il  cerebro  è  perfetto.  Iddio,  «  Principio 
delle  nostre  anime  e  Fattore  di  quelle  simili  a  sé  »  (1),  spira  e 
infonde  lo  spirito  nuovamente  creato. 

Ma  esaminiamo  il  testo  dantesco  a  parte  a  parte. 

Nel  caso  del  sangue  che  va  a  farsi  le  varie  membra  per  le 
vene  non  può  dirsi  che  ciò  avvenga  senza  corruzione  della 
forma  del  sangue,  perchè  il  produrre  daUa  potenza  del  seme, 
o  del  sangue  perfetto,  l'anima  in  vita,  come  si  dice  nel  Con- 
vivio, esige  appunto  che  l'anima  dalla  potenza  passi  all'atto 
col  moto  dell'alterazione,  e  quindi  si  corrompa  il  seme  o  san- 
gue e  se  ne  generi  l'animale  con  l'anima  tratta  dalla  materia. 

(1)  Gonv.,  IV,  12  „. 
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Abbiamo  dunque  una  mutazione,  per  cui  «  la  virtù  formativa, 
la  quale  diede  l'anima  del  generante,  prepara  gli  organi  a  la 
virtù  celestiale  che  produce  da  la  potenza  del  seme  l'anima  in 
vita  »;  cioè  l'agente,  la  virtù  formativa  del  generante  con  la 
virtù  celestiale,  e  il  paziente  ossia  la  materia  o  potenza,  donde 
è  tratta  l'anima  ;  e  però«>non  può  essere  che  la  Adrtù  formativa 
si  identifichi  con  l'anima  che  vien  prodotta,  perchè  la  virtù 
formativa  già  esiste  e  si  presuppone  all'azione  del  cielo  come 
concausa,  non  come  termine  di  mutazione  o  trasformazione 
per  opera  della  virtù  celestiale.  È  quindi  impossibile,  secondo 
il  Convivio,  che  la  virtù  formativa  si  trasformi  in  anima  vege- 
tativa o  sensitiva,  se  deve  contribuire  alla  formazione  di  essa 
anima  insieme  col  cielo.  Nel  Convivio  dunque  il  poeta  am- 
mette una  generazione  dell'anima  non  dissimile  dal  modo  onde 
parla  l'Aquinate,  cioè  con  la  corruzione  della  forma  del  seme 
o  materia  preparata  dalla  virtù  del  generante. 

Orbene,  poiché  si  ammette  che  nella  Commedia  il  poeta 
non  discorda  da  ciò  che  men  largamente  scrive  nel  Convivio, 
il  discorso  di  Stazio  sarebbe  da  spiegarsi  analogamente,  col 
dire  che  la  virtù  attiva  è  fatta  anima,  in  quanto  per  la  muta- 
zione del  seme  in  forza  della  virtù  attiva,  l'anima  daUa  po- 
tenza del  seme  viene  all'atto.  E  però  il  senso  vuol  essere,  non 
che  la  virtù  attiva  diventa  essa  stessa  anima,  come  general- 
mente si  intende,  ma  che  la  virtù  attiva,  fatta  anima,  cioè  ar- 
rivata nella  sua  attività  alla  forma  dell'anima,  qual'è  quella 
vegetativa  d'una  pianta,  prima  forma  sostanziale  del  vivente, 
continua  poi  il  suo  lavoro,  tanto  operando  «  che  già  si  muove 
e  sente  come  fungo  marino  »,  come  un  vivente  di  specie  supe- 
riore a  quella  della  pianta,  cioè  arriva  alla  forma  dell'anima 
sensitiva;  né  qui  si  arresta,  ma  «  indi  imprende  ad  organar  le 
posse  ond'è  semente  »,  cioè  prosegue  il  suo  lavoro  più  avanti, 
verso  maggior  perfezione,  perchè  anche  l'anima  sensitiva, 
qual  di  fungo  marino,  è  in  via,  com'era  la  vegetativa,  verso 
la  forma  o  anima  umana.  Tutto  questo  è  da  Dante  espresso 
in  un  solo  periodo,  dove  il  soggetto  logico  è  sempre  la  mede- 
sima virtù  attiva,  alla  quale  sinteticamente  si  attribuisce 
come  a  prima  causa,  non  solo  il  farsi  delle  due  anime  viali, 
la  vegetativa  e  la  sensitiva,  e  l'ulteriore  preparazione  del  feto 
all'introduzione  dell'anima  umana;  ma  ancora  il  muoversi  e 
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il  sentire  come  fungo  marino,  mentre  ciò  non  spetta  come  a 
causa  immediata  e  prossima  né  alla  virtù  attiva,  né  all'anima 
sola,  ma  al  composto,  simile  al  fungo  marino. 

Di  che  segue  che  come  non  si  può  dalle  parole  del  poeta 
dedurre  e  affermare  che  la  virtù  attiva  si  fa  il  composto  che  si 
muove  e  sente,  come  fungo  marino,  ne  che  si  fa  anima  che 
sente  e  si  muove  senza  il  corpo,  perchè  ciò  viene  escluso  dal 
paragone  col  fungo  marino,  che  non  è  sola  anima;  così  non  si 
può  nemmeno  conchiudere  che  si  faccia  anima  vegetativa 
qual  d'una  pianta;  ma  solo  che  tutto  il  processo  generativo, 
dipendendo  nelle  sue  varie  fasi  di  anime  o  forme  sostanziali 
succedentisi  dall'attività  della  virtù  formativa,  s'immedesima 
in  questa  come  in  sua  prima  causa  e  origine,  a  cui  si  attribui- 
sce ogni  cosa;  senza  che  perciò  siano  di  fatto  con  essa  causa,  che 
perdura  sempre  identica  fino  alla  fine,  da  identificarsi  i  suoi 
molteplici  effetti,  tra  i  quali  sono  le  anime  viali,  vegetativa  e 
sensitiva;  effetti  che  restano  sempre  distinti,  non  solo  da  lei, 
ma  ancora  tra  loro  e  nel  loro  ordine  di  successione  fino  al  com- 
pimento della  generazione,  perchè  nel  succedersi  si  tramutano. 

Per  tal  modo  all'anima  vegetativa  succede  la  sensitiva: 
cosa  che  non  può  avvenire  se  non  per  una  mutazione  sostan- 
ziale che  al  vivere  come  di  pianta  sostituisca  il  moto  e  il  senso 
dell'animale,  il  cui  termine  è  la  generazione  del  vivente  sen- 
sitivo. Perciò  l'anima  vegetativa  dell'embrione  è  detta  in 
via,  cioè  che  non  sta  ferma,  ma  si  muove  sotto  l'influsso  del 
moto  di  alterazione,  verso  la  propria  esclusione  e,  per  l'efficacia 
della  virtù  attiva  o  formativa,  che  intanto  modifica  le  dispo- 
sizioni della  materia  dall'imperfezione  della  vita  vegetativa 
alla  perfezione  della  sensitiva,  a  dar  origine  all'anima  sensi- 
tiva. Ma  ciò  che  agisce  è  sempre  la  medesima  virtù  attiva,  come 
devono  concedere  anche  coloro  che  la  dicono  trasformata  in 
anima;  la  quale,  ripetiamo,  col  suo  vigore  formativo  o  gene- 
rativo, ovra,  sì  da  far  nascere  il  senso;  e  indi  imprende  ad 
organar  le  posse,  ond'è  semente,  non  l'anima  fatta,  vegetativa 
o  sensitiva,  ma  essa  virtù  medesima  venuta  dal  cor  del  gene- 
rante. E  perciò  aggiunge  Stazio: 

Or  si  spiega,  figliuolo,  or  si  distende 
la  virtù  ch'è  dal  cor  del  generante 
ove  natura  a  tutte  membra  intende. 
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E  vuol  dii'e  che  ora  si  esplica  e  si  allarga  in  tutta  la  sua 
efficacia  la  virtù  formativa,  mirando  ad  organare  tutte  le 
varie  membra  che  spettano  a  un  perfetto  individuo  della  spe- 
cie umana. 

Come  poi  perduri  questa  virtù  formativa,  attraverso  le 
varie  corruzioni  e  generazioni  del  processo  generativo,  si  spiega 
col  principio  che  nel  suo  agire  ed  esplicarsi  più  e  più  a  plasma- 
re le  varie  fasi  della  vita  e  degli  organi,  permane  identica  di 
specie  e  finalità  impressale  dal  generante,  se  non  identica  di 
numero  e  di  subbietto  prossimo  e  immediato,  il  quale  secondo 
la  forma  è  prima  il  seme,  poi  il  composto  vegetativo  e  sensi- 
tivo e  infine  il  razionale.  E  la  ragione  si  è  che  tutte  le  forme, 
che  precedono  la  razionale  e  intellettiva,  benché  costitui- 
scano il  medesimo  embrione  nei  diversi  stadi  del  suo  perfe- 
zionamento progressivo,  non  sono  però,  come  s'è  detto,  forme 
sostanziali  fisse  e  complete  che  giunte  a  riva  qualifichino  e 
specifichino  il  vivente  in  una  determinata  specie  naturale; 
ma  son  forme  in  via  o  transeunti,  legate  aUa  virtù  formativa, 
da  cui  dipendono  nella  loro  origine  e  nel  loro  cessare,  e  cui 
sostengono,  mentre  anch'essa  si  tramuta  da  formativa  del 
seme  in  formativa  del  vegetare,  e  da  formativa  del  vegetare 
in  formativa  della  vita  sensitiva,  e  poi  razionale.  Qualora 
infatti  s'interrompesse  il  mirabile  processo  dell'umana  gene- 
razione e  la  vita,  di  qualunque  grado  fosse,  dell'embrione, 
cesserebbe  anche  la  virtù  formativa  e  l'opera  sua  e  si  avrebbe, 
come  diremo,  non  la  generazione  in  senso  nobile,  ma  la  igno- 
bile che  termina  in  putrefazione,  e  dicesi  assolutamente  cor- 
ruzione e  morte. 

Intesa  in  tal  senso  questa  parte  del  discorso  di  Stazio  non 
ha  nulla  di  contrario  alla  dottrina  dell' Aquinate;  anzi  le  si 
accorda  pienamente;  né  il  dotto  linguaggio,  come  meglio  sia- 
mo per  dimostrare,  le  è  estraneo.  Anche  il  Calò,  che  pure 
nella  sua  difesa  della  sentenza  tomistica  di  Dante  contro  il 
Nardi,  usa  termini  contrastanti  col  genuino  formulario  filoso- 
fico tomistico,  parlando  di  trasformazione,  di  assimilazione  e 
di  sintesi  di  anima  sensitiva  con  la  vegetativa,  conviene  in 
fondo  con  noi.  «  In  sostanza,  scrive  (1),  nella  stessa  descri- 

(1)  Bull.  Soc.  dant,  ital.,  1913,  pag.  276. 
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zione  di  Stazio  è  chiaramente  presupposta  da  Dante  l'irridu- 
cibilità dell'anima  sensitiva  a  quella  vegetativa,  là  dove  di- 
stingue l'anima  vegetativa  dell'embrione  da  quella  delle  piante 
la  quale  è  già  a  riva  (cioè  non  comporta  altro  sviluppo);  men- 
tre quella  s'avvia  a  trasformarsi  in  sensitiva.  V'è  dunque  una 
forma  nuova  (l'anima  sensitiva),  non  contenuta  nella  prece- 
dente (è  proprio  il  concetto  della  discontinuità  nella  gene- 
razione delle  forme  di  S.  Tommaso),  che  s'attua,  raccogliendo, 
a  cosi  dire,  l'eredità  della  precedente,  assimilandosela,  co- 
stituendo con  essa  una  sintesi  nuova,  una  nuova  ed  unica  forma. 
San  Tommaso  puro  e  schietto  !  Ohe  non  altrimenti  potrebbe 
interpretarsi  la  suddetta  distinzione  fatta  da  Dante  ». 

Ma  un  tal  linguaggio  non  ci  suona  san  Tommaso  puro  e 
schietto.  Il  gran  filosofo  nega  ogni  assimilazione  e  trasforma- 
zione e  sintesi  nuova  in  un'unica  forma  dell'anima  vegeta- 
tiva e  sensitiva,  perchè  un  siffatto  concetto  non  può  accor- 
darsi con  la  discontinuità  nella  generazione  delle  forme,  la 
quale  importa  che  nessuna  forma  susseguente  si  assimili  in 
un'unica  sostanza  la  precedente  quasi  in  comune  sintesi; 
ma  piuttosto  che,  poiché  nella  sua  maggior  perfezione  in- 
chiude l'equivalente  virtù  di  quella,  la  sostituisca  come  ter- 
mine del  moto  dell'alterazione,  e  come  effetto  della  genera- 
zione, che  insieme  esige  la  corruzione  della  precedente;  e 
faccia  cosi  non  una  nuova  ed  unica  foì'ma,  costituita  da  due 
anime,  ma  una  sintesi  nuova  di  se  stessa  e  della  materia  o 
corpo,  cioè  un  nuovo  composto  che  è  il  vivente  sensitivo. 
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CAPO  XIV. 

La   sentenza   dantesca   e   il   libro   «De   generatione 

ANIMALIUM  ».  —  La    generazione    IN    SENSO    NOBILE.  — 
Le    DISPOSIZIONI    DELLA    MATERIA. 


Ma  a  confermare  la  spiegazione  fin  qni  data  della  distin- 
zione della  virtù  attiva  da  ogni  anima,  più  forti  argomenti 
ci  sono  forniti  da  Aristotele,  cui  l'Alighieri  in  tal  materia 
si  protesta  di  voler  seguire. 

Orbene  quanto  alla  vita  del  feto  scrive  il  Filosofo  in 
modo  da  parer  che  Dante  avesse  sott'occhio  le  sue  parole, 
che  diamo  anche  tradotte:  «  Che  il  concepito  sia  inanime  e 
in  tutto  privo  di  vita,  nessuno  dirà:  perchè  i  semi  e  i  feti  ani- 
mali non  vivono  meno  delle  piante.  Dunque  è  certamente  in 
essi  l'anima  vegetativa.  Ma  perchè  questa  debba  essere 
prima  dell'altre,  appare  da  ciò  che  altrove  dicemmo  intorno 
all'anima  (ossia  dalla  connessione  tra  l'organismo  e  l'anima 
che  n'è  il  proprio  atto,  com'è  dichiarato  nei  primi  capi  del 
II  déWanima).  È  ancora  certo  che  col  proceder  del  tempo  v'è 
ricevuta  l'anima  sensitiva  per  cui  è  l'animale,  e  la  ragionevole 
per  cui  l'uomo:  poiché  non  insieme  è  fatto  animale  e  uomo, 
né  animale  e  cavallo,  e  similmente  degli  altri.  Giacché  il 
fine  s'ottiene  dopo;  e  qualcosa  di  proprio  e  speciale  è  il  fine 
d'ogni  generazione.  —  Conceptum  enim  inanimatum  esse 
nemo  statuerit  vita  omnibus  modis  privatum:  quippe  cum 
nihilo  minus  semina  et  conceptus  animalium  vivant  quam 
stirpes,  et  aliquandiu  proUftca  sunt.  Ergo  animam  in  iis 
haberi  vegetalem  palam  est.  Sed  quamobrem  eam  primum 
haberi  necesse  sit;  ex  iis  quae  alibi  de  anima  disseruimus, 
apertum  est.  Sensualem  etiam,  qua  animai  est,  tempore  pro- 
cedente recipi;  et  rationalem  qua  homo,  certum  est.  Non  enim 
simul  et  animai  et  homo,  nec  animai  et  equus;  eademque 
in  ceteris  animalibus  ratio  est.  Finis  enim  postea  contingit. 
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Proprimn  autem  est  finis  cujusque  generationis  »  (1).  Aristo- 
tele vuol  dire  che  il  seme  deve  avere  qualche  forma  di  vita  e 
la  paragona  a  quella  delle  stirpe^  o  piante,  che  è  la  vita  vege- 
tativa. Prima  dunque  deve  esservi  l'anima  vegetativa,  qual 
d'una  pianta,  nel  feto;  poi,  la  sensitiva,  per  cui  diviene  ani- 


(1)  De  generai,  anim.,  1.  2.  e.  3,  a.  1.  Vedi  il  commento  del 
Mauro  cit.  Cfr.  G.  Mattiussi,  Fisica  razionale.  P.  II,  Natura  aniviata. 
MOano,  1911,  pag.  230.  E.  Mooke,  Studies  in  Dante,  I,  pag.  136  e 
segg.  —  Questo  famoso  passo  di  Aristodele,  dove  esplicitamente  si 
parla  della  successione  delle  anime  secondo  lo  svolgersi  della  genera- 
zione nel  tempo,  e  quindi  secondo  il  prima  e  il  poi,  è  da  Alberto  M. 
interpretato  nel  senso  di  pure  manifestazioni  di  una  medesima  anima 
razionale  infusa  fin  dal  principio.  Così  egli  {De  animalihus,  lib.  16, 
tract.  1,  e.  10  ediz.  cit.  pag.  1091)  scrive:  «  Perfecte  cognoscitur  ani- 
mam  vegetabilem  secundum  aliquem  modum  conceptis  inesse  semi- 
nibus:  eo  quod  in  ipsis  essentiales  ejusdem  animae,  ut  diximus,  in- 
veniuntur  operationes:  et  cum  istae  operationes  sint  ante  omnem  sen- 
sum  in  conceptis  seminibus,  videtur  anima  vegetabilis  per  partem 
nutritivam  et  augmentativam  inesse  ante  animam  quae  est  sensus 
et  motus  principium.  Anima  autem  quae  est  principium  sensus  et 
motus  inerit  quando  formata  membra  incrementi  et  formae  quandam 
acceperunt  quantitatem;  et  per  illam  tunc  dicetur  animai  id  quod  con- 
ceptum  est,  nec  adhuc  manifestantur  in  ipso  aliquae  rationis  opera- 
tiones: propter  quod  non  erit  conceptum  animai  et  homo  simul  nec  erit 
simul  animai  et  equus,  sicut  videtur  dicere  Aristoteles,  quia  compie - 
mentum  semper  erit  in  ultimo,  eo  quod  quodlibet  secundum  omne 
animai  complementum,  habet  proprium  tempus  generationis.  Sed 
si  per  hoc  intenderet  Aristoteles  quod  anima  rationalis  sive  substantia 
rationalis  alia  esset  a  substantia  sensibilis  animae  in  homine,  oporteret 
quod  etiam  substantia  alia  a  substantia  sensibilis  animae  esset  in  equo 
quae  faceret  ipsum  equum:  quoniam  sicut  dicit  quod  non  erit  homo  et 
animai  simul,  ita  dicit  quod  non  erit  animai  et  equus  simul  ».  E  spiega 
poi  il  suo  concetto  interpretativo  nel  capo  seguente  (ed.  cit.  p.  1093), 
col  passo  già  da  noi  riportato,  riferendo  la  sua  opinione  sull'origine 
dell'anima;  cioè  dicendo  che  i  vari  stadi  della  generazione  non  sono 
altro  che  manifestazioni  successive  della  medesima  anima  razionale, 
come  vegetativa,  sensitiva  e  razionale.  E  continua  (p.  1093)  :  «  Quia 
eadem  organa  ut  in  pluribus  sunt  vitae  et  sensus  simul,  eo  quod  in 
animalibus  sentire  est  esse,  ideo  etiam  quando  fiunt  organa  sensus 
inest  virtus  animalitatis  et  post  illam  est  adeptio  formae  specificae 
perfeotae  secundum  determinatam  formam  quae  dat  esse  et  rationem 
in  specie  equo  vel  asino  vel  alii  animali  quod  generatur.  Et  sic  intelligit 
Aristoteles  quod  non  est  A^ivum  et  sensibile  simul  nec  animai  et  equus 
simul.  Cum  enim  probatum  sit  quod  una  anima  est  in  corpore  uno  et 
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male;  infine  la  razionale,  per  cui  si  ha  l'uomo.  E  la  ragione 
dal  Filosofo  accennata  nel  libro  àeW Anima,  è  che  il  concepi- 
mento umano  prima  deve  avere  quell'anima,  di  cui  deve 
prima  esercitare  le  operazioni  e  senza  la  quale  non  potrebbe 
avere  nessun' altra  anima.  Queste  operazioni  sono  appunto 
quelle  della  vita  vegetativa  che  inchiudono  il  nutrirsi,  e  il 
crescere.  Il  motivo  poi  perchè  in  processo  di  tempo  deve 
ricevere  l'anima  sensitiva  e  la  razionale,  viene  dal  fine  che 
è  primo  nell'intenzione,  ma  ultimo  nell'esecuzione.  Onde, 
siccome  l'agente  ha  per  fine  l'anima  propria  e  specifica,  a 
quel  modo  che  il  leone  ha  per  fine  l'anima  leonina  onde  è 
prodotto  un  leone;  cosi  l'uomo  intende  di  introdurre  l'anima 
umana  e  specifica  per  costituire  un  uomo;  e  quindi  risulta 
che  l'anima  razionale  è  l'ultima  a  venire.  Perciò  alla  vege- 
tativa segue  la  sensitiva  e  a  questa  la  ragionevole. 

Ma  quanto  alla  similitudine  della  pianta,  Aristotele  vi 
insiste  ancora  dopo,  scrivendo:   «  Sed  enim  cum  conceptus 

una  qiiidditas  sit  unius  quod  est  in  specie  et  una  forma,  si  semen 
primo  haberet  animam  vegetabilem  sicut  substantiam  et  postea  acqui- 
reret  animam  sensibilem,  mutaretur  de  forma  una  substantiali  ad 
aliam  formam  substantialem  et  de  complexione  vegetabilis  ad  com- 
plexionem  sensibilis;  quae  omnia  sunt  absurda  apud  omnem  recte 
philosophantem.  Si  autem  quis  diceret  quod  vegetativa  substantia 
est  alia  a  sensibili  sed  uniuntur  in  uno  aotu  animandi  corpus,  hoc  est 
flgmentum  quod  in  scientia  de  anima  improbavimus...  Eationale 
autem  sive  intellectuale  principium  vitae  in  homine  subiecto  quidem, 
idem  est  cum  vegetabili  et  sensitivo  sed  secundum  esse  alterum  est:  quia 
una  substantia  est  anima  rationalis  a  qua  eflBluunt  potentiae  vegeta- 
tivae  et  sensitivae  et  intellectuales,  quarum  quaedam  affixae  sunt 
corpori  et  quaedam  non  et  ideo  illae  quae  non  sunt  affixae  corpori, 
nihil  virtutis  habent  quod  educat  eas  de  corporea  materia,  sed  potius 
illae  sunt  quaedam  similitudo  lucis  intellectus  agentis  in  natura  et 
prinoipiis  spermatis:  propter  quod  a  toto  extrinseco  materiae  spermatis 
et  virtutum  ejus  a  luce  intellectus  qui  secundum  Anaxagoram  et  Ari- 
stotelem  est  primun  agens  in  omnibus  praeinductis  virtutibus  in 
oonceptum,  inducitur  anima  rationalis  et  intellectualis,  quae  postea 
completur  per  speculationis  formas  sicut  ostendimus  in  libro  de 
Intellectu  et  Intelligibili.  Hic  ergo  est  etiam  ordo  quod  non  est  vivum  et 
sentiens  simul  et  non  est  sentiens  et  homo  simul.  Et  iste  est  intellectus 
vorborum  Aristotelis,  cum  qua  expositione  concordant  Avicenna  et 
Averroys  et  Theophrastus  et  omnes  peritiores  peripatetici  ».  Ma  dav- 
vero con  Alberto  M.  non  si  accordano,  come  spiega  il  suo  gran  discepolo 
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institutus  est,  facit  simile  iis  quae  seruutur.  Principium  enim 
primum  semina  quoque  intra  se  continent,  qnod  potentia 
primo  contentum,  ubi  secretum  mox  est,  germen  mittit  et 
radicem,  qua  alimentum  assumitur.  Incrementum  enim 
desideratur.  Sic  in  conceptu  quodammodo...  Sed  cum  po- 
tentia quidem  animai  sit,  sed  imperfectum,  aliunde  accipiat 
alimentum  necesse  est.  Quamobrem  utero  et  parente,  ut 
terra  pianta,  utitur  ad  cibum  hauriendum,  donec  perfieiatur, 
etiamsi   sit  animai  potentia  gressile  »   (1). 

Averroè  spiega  questo  passo  così:  «  Cum  conceptus  iam 
constitutus  est,  accidit  ei  simile  ut  in  granis,  quae  seruntur  : 
oriuntur  enim  germina,  et  radices  ex  ipsis:  pari  modo  in 
conceptu  accidit.  Primo  enim  secernitur  primum  membrum 
quod  est  veluti  radix  plantae;  quod  quidem  membrum  est 
principium  venarum  et  sanguinis  et  est  ipsum  cor:  mox 
secernit  post  ipsum  membra  secundum  ordinem;  qui  qui- 
dem actus  est  communis  plantae  et  animali;  eo  quia  virtus 

l'Aquinate,  né  Avicenna  né  Averroé,  perchè  Avicenna  pone  più  genera- 
zioni e  corruzioni  nel  processo  generativo  umano;  e  Averroé  fa  l'intelletto 
possibile  separato  dall'anima  sensibile.  Si  noti  pure  come  Alberto 
neghi  che  due  anime,  la  vegetativa  e  la  sensitiva,  e  quindi  a  maggior 
ragione  la  sensitiva  e  l'intellettiva  possano  vmirsi  in  uno  stesso  atto 
d'animare  il  corpo;  il  che  per  Dante  e  Alberto  M.  fa  l'anima  razionale 
sola. 

Il  concetto  di  Alberto,  chelaparte  vegetativa  e  la  sensitiva  dell' anima 
sono  nell'uomo  alterum  secundum  esse,  non  importa  già  distinzione 
reale  di  essere  assoluto  o  molteplicità  di  atto  d'esistenza,  ma  solo  di- 
stinzione di  ragione,  inquanto  denota  una  perfezione  speciale  e  maggiore 
che  non  ha  nelle  piante  e  nei  bruti,  animati  da  anime  puramente  vege- 
tative e  sensitive.  Scrive  infatti  più  avanti  (De  animalibus,  lib.  21, 
tract.  1,  e.  1.  ediz.  p.  1323):  «  Patet  igitur  quod  diximus,  quod  vide- 
licet  perfectissimum  animalium  est,  cuius  omnis  animae  potentia  est 
secundum  esse  naturae  separatae;  et  ideo  diximus  in  antehabitis  hujus 
scientiae  quod  homo  non  solum  specifica  differentia  differt  ab  aliis 
animalibus,  sed  etiam  secundum  esse  generis  proximi  et  secundum 
esse  generis  remoti.  Genus  enim  proximum  est  sensibile,  et  remotum 
est  vivum:  et  nos  ostendimus  quod  tam  sentiens  quam  vivum  parti- 
cipant  aliqualiter  rationem,  licet  ipsae  potentiae  de  natura  sua  sint 
irrationales.  Eodem  autem  modo  etiam  vegetativum  in  sensibili 
secundum  esse  alterum  et  aliud  est  quam  sit  ex  natura  sua  in 
seipso  ». 

(1)  De  generai,  anim.,   1.  2,  e.  4,  a.  5. 
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prima  creativa  informativa,  quae  est  informativa  in  potentia, 
efficitur  tunc  informativa  in  actu,  quia  invenitur  materia 
ad  hoc  prompta  »  (1).  Perciò  l'Alighieri  dice  che  la  virtù 
attiva  dà  origine  all'anima,  prima  vegetativa,  o  qual  d'una 
pianta,  poi  alla  sensitiva  d'animale,  sempre  continuando 
nel  suo  mirabile  lavoro,  fino  al  perfetto  articolar  del  cerebro. 
Afferma  poi  essere  il  moto  dell'anima  sensitiva  nel  feto,  qual 
d'un  fungo  marino.  Tal  similitudine  in  Aristotele  qui  non  ri- 
corre, ma  nel  commento  di  Averroè,  dove,  toccandosi  della 
parte  aerea  o  spiritosa  del  seme,  è  detto:  «  Pars  vero  aerea 
bene  potest  admisceri  cum  corporibus  fungosis,  penetrareque 
in  ea;  cum  moveatur  huiusmodi  motu  per  se,  non  ab  alio 
corpore  movente  ipsum,  sed  a  virtute  informativa  tantum  »  (2). 
Cosi  sorge  la  vita  sensitiva  con  l'anima  che  n'è  il  prin- 
cipio, il  quale,  se  nei  bruti  è  già  alla  riva,  perchè  non  ordinato 
a  maggior  perfezione,  nell'uomo  invece  è  ancora  in  via  col 
corpo  cui  anima  verso  una  perfezione  più  alta  da  darsi  dal- 
l'anima razionale.  Perciò  il  poeta,  dopo  di  aver  detto  che  la 
virtù  attiva  tanto  opera  da  produrre  l'acquisto  dell'anima 
sensitiva,  aggiunge  che  da  questo  punto,  come  da  nuova  mèta, 

indi  imprende 
ad  organar  le  posse  ond'è  semente; 

posse  cioè  convenienti,  non  ad  un  essere  puramente  animale, 
ma  ad  uno  della  specie  umana,  quale  fu  inteso  dal  generante. 
E  però  adesso  si  mostra  tutta  la  forza  della  virtù  formativa 
nell'esplicarsi  e  nel  distendersi  a  tutta  la  varietà  delle  membra, 
si  da  specificare  il  suo  portato  come  umano  e  destinato  a  rice- 
vere la  vita  razionale. 

Questo  spiegarsi  e  distendersi  importa  perciò  un  modifi- 
carsi continuo  delle  precedenti  disposizioni  venute  con  l'ani- 
ma sensitiva,  allo  stesso  modo  che  dianzi  si  modificavano 
queUe  della  vegetativa  per  la  sensitiva.  Di  qui  l'alterazione 
loro  sotto  la  permanente  virtù  formativa  fino  alla  infusione 

(1)  Gomm.  cit.,  L  226. 

(2)  De  general  anim.,  1.  2,  e.  3.  Aristotelis,  Opera.  To.  IV,  Libri 
omnes  ad  animalium  cogniiionem  pertinentes  cum  Averrois  variis  com- 
mentariis.  Venetiis,  1550,  f,  222.  Cfr.  Avicennae,  Opera:  De  natura 
animalium,  1.  XVI,  e.   1.  Venetiis,  1508,  fol.  61, 
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dell'anima  razionale,  quando  il  cerebro,  che  deve  essere  la 
sede  delle  più  alte  potenze  sensitive  interne  ed  esterne  del- 
l'uomo e  il  centro  fisiologico  della  sua  vita  razionale  e  intel- 
lettiva, ha  raggiunto  un'articolazione  convenientemente  per- 
fetta, sicché  le  disposizioni  introdotte  dalla  virtù  attiva  esi- 
gano, per  essere  prossime  e  immediate,  la  presenza  dell'ani- 
ma razionale,  non  potendo  stare  con  un'anima  puramente 
sensitiva,    che   perciò   cessa. 

Per  mezzo  infatti  dell'alterazione  la  materia  vien  di- 
sposta più  e  più  alla  forma  susseguente,  «  però  che,  dice  Dante, 
in  ciascuna  cosa  naturale  e  artificiale  è  impossibile  procedere 
a  la  forma,  senza  prima  essere  disposto  lo  subietto,  sopra 
che  la  forma  dee  stare  »  (1).  Quando  cotali  disposizioni,  se- 
condo l'ultima  assimilazione  sono  condotte  a  quel  segno  che 
tal  forma  richiede  per  esistere  e  poter  mantenersi  almeno 
con  la  sua  efficacia  transeunte  per  quel  tempo  necessario, 
nella  materia,  in  quell'ultimo  istante  segue  la  corruzione 
della  forma  precedente  e  la  produzione  della  nuova.  Per 
la  qual  corruzione,  liei  moto  di  alterazione  che  si  termina 
alla  generazione  di  un  essere  perfetto,  come  avviene  nel 
bruto  e  nell'uomo,  non  bisogna  intendere  un  corrompimento 
per  putrefazione  verso  una  forma  inferiore,  come  accade 
neUa  morte,  ma  un  corrompimento  ch'è  esclusione  di  forma 
inferiore  per  il  sostituirvisi  di  una  forma  superiore  più  per- 
fetta, causato  dalle  disposizioni  che  vieppiù  perfezionandosi, 
escludono  l'inferiore  per  dar  luogo  alla  più  perfetta  che  ne 
fa  le  veci  in  modo  virtualmente  superiore,  come  accade  nelle 
opere  artificiali.  Cosi,  ad  esempio,  uno  scultore  va  col  suo 
scalpello  più  e  più  corrompendo  la  primitiva  forma  del  marmo, 
mentre  lo  sbozza  e  ne  modifica  le  parti  e  le  perfeziona  per 
trarne  quei  lineamenti  e  quei  rilievi  più  o  meno  profondi, 
che  rispondono  aUa  forma  artistica,  cui  vuole  espressa  e 
avvivata  nel  marmo,  si  da  poter  dire,  come  Michelangelo 
al  suo  Mosè:  Parla.  «  Huius  autem  simile,  scrive  Alberto 
Magno,  est  in  scientia  Poly eliti  carpentarii  domus.  In  ilio 
enim  exemplo  manifestum  est  quod  id  quod  movet  formando 
et  dolando  partes  aedificii,  non  est  sicut  res  completa  in  figura 

(1)  Oonv.  II,  2  10.  Cfr.  S.  Tommaso,  Comm.  Physic,  1,  1,  lect.  12. 
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et  forma  domus:  quia  secundum  hoc  res  completa  in  figura, 
et  forma  domus  esset  ante  quamlibet  completam  domum 
quod  est  impossibile:  sed  est  virtute  quidem  domus,  actu 
autem  non.  Est  enim  primum  movens  ad  domus  fabricam 
ars  domifìcandi  quae  est  in  anima  Polycliti:  quae  ars  non 
est  domus,  secundum  conplementum  et  actum.  Ars  igitur 
in  anima  movet  manus  et  instrumenta  et  imprimit  ea  ad 
hoc  quod  species  artis  sit  in  eis  secundum  virtutis  opera- 
tivae  rationem.  Per  hunc  igitur  modum  oportet  nos  spe- 
culari qualiter  quodlibet  membrum  fìat  in  embrione...  Et 
sicut  ars  in  tribus  est  successive,  ita  et  virtus  formativa. 
Ars  enim  quae  est  in  anima  Polycliti  est  sicut  virtus  mem- 
brorum  in  membris  generantis.  Ars  autem  in  securi  et  manu 
et  dolabro  est  sicut  formativa  in  spermate.  Ars  autem  in 
lapidibus  et  lignis  inducta  est  sicut  formativa  in  embrione 
formata.  Haec  igitur  est  summa  sententiae  Aristotelis  »  (1). 
Senonchè  la  generazione  può  intendersi  in  due  modi:  o  nel 
senso  comune  o  nel  senso  proprio  (2).  Nel  senso  comune  la 
generazione  è  la  mutazione  dal  non  essere  all'essere;  e  in 
questo  modo,  sia  che  trionfino,  per  usare  il  linguaggio  antico, 
le  qualità  attive  per  produrre  un  ente  nuovo,  più  perfetto, 
sia  che  le  qualità  passive,  per  distruggere  una  sostanza  vi- 
vente o  qualunque  sia,  accade  una  generazione,  e  la  stessa 
mutazione  è  la  generazione  di  una  cosa  e  la  corruzione  di 
un'altra.  Un  tal  senso  che  è  il  più  filosofico,  si  applica  a  ogni 
generazione  e  anche  all'umana,  come  fa  l'Aquinate  e  Ari- 
stotele. Ma  in  senso  proprio,  che  è  il  più  volgare,  si  dice  esservi 
generazione  quando  ciò  che  viene  ad  esistere  è  più  nobile; 
e  corruzione  quando,  ciò  che  nasce,  è  più  ignobile.  Così  av- 
viene che,  quando  trionfano  le  qualità  attive,  come  la  virtù 
formativa  nel  seme  umano,  quel  che  si  genera  è  più  nobile, 
come  son  più  nobili  le  qualità  attive  delle  passive.  A  questa 

(1)  De  animalihus,  lib.  16,  tr.  1,  e.  6;  ediz.  cit.  p.  1079-1081. 

(2)  S.  Tommaso,  1,  q.  27,  a  2:  «  Nomine  generatioiiis  dupliciter  uti- 
mur.  Uno  modo  communiter  ad  omnia  generabilia  et  corruptibilia,  et 
sic  generatio  nihil  est  aliud  quam  mutati©  de  non  esse  ad  esse.  Alio 
modo  proprie  in  viventibus.  Et  sic  generatio  significat  orìginem  alicujus 
viventis  a  principio  vivente  coniuncto:  et  haec  proprie  dicitur  nativitas... 
In  viventibus  igitur,  quae  de  potentia  in  actum  vitae  procedunt,  sicut 
sunt  homines  et  ammalia,  generatio  utramque  generationem  includit  ». 
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semplice  e  naturale  generazione  è  opposta  la  putrefazione, 
la  vecchiezza,  la  morte  (1). 

Ecco  perchè  Dante,  ragionando  della  generazione  umana, 
che  tende  alla  nobilissima  forma  dell'anima  umana  da  intro- 
dursi nel  portato,  non  ricorda  se  non  assai  indirettamente,  e 
non  nomina  la  corruzione:  perchè  parla  della  generazione  in 
senso  nobile,  non  in  senso  ignobile,  e  vuol  escludere  dal  let- 
tore il  concetto  volgare  di  corruzione  che  è  putrefazione,  in- 
compatibile con  la  generazione  perfetta  dell'essere  umano; 
e  ricorda  perciò  concludendo,  nella  similitudine,  il  calor  del 
sole  che  genera  il  vino,  liquore,  come  si  diceva  allora,  natu- 
ralmente caldo. 

Intesa  dunque  la  generazione  nel  senso  nobile,  sotto  l'a- 
zione delle  qualità  attive,  tendenti  al  perfezionamento  del- 
l'individuo che  sarà  uomo,  diciamo  che  le  disposizioni  che 
via  via  ha  la  materia  si  intendono  originalmente  causate  in 
essa  durante  il  moto  di  generazione,  non  da  veruna  anima 
prodotta,  o  infusa,  ma  dalla  virtù  del  generante  o  formativa, 
che  mira  a  congiungere  la  materia  alla  forma,  e  perdura  nel 
processo  della  generazione  fino  al  compimento  di  tant'arte 
di  natura,  sebbene  siano  tali  disposizioni  avvivate  dalla  for- 
ma presente  e  viale,  che  pure  le  esige,  mantiene  e  causa  fino 
alla  loro  nuova  modificazione  e  più  perfetta  ordinata  a  una 
forma  superiore.  Così  nella  generazione  umana,  alterata  le 
disposizioni  in  modo  da  convenire  più  che  a  lei,  alla  sensitiva, 
l'anima  vegetativa  non  può  più  sussistere  nella  mateiia, 
ma  cessa,  perchè  puramente  vegetativa,  cedendo  U  posto  alla 

(1)  «  Dicitur  autem  generatio  dupliciter:  Primo  mutatio  a  non 
esse  ad  esse,  sicut  de  ea  determinatur  in  V.  Physicorum;  et  hoc  modo 
si  ve  obtineant  qualitates  activae,  si  ve  passi  vae,  sequitur  generatio 
unius  et  corruptio  alterius.  Alio  modo  dicitur  generatio  quando  id  quod 
poniturin  esse  est  nobilius;  et  e  converso,  dicitur  corruptio,  quando  quod 
ponitur  in  esse  est  ignobilius;  et  hoc  modo  loquitur  hic  Aristoteles  de 
generatione:  quia  calidura  generat  aliud  calidura  simile:  cum  ergo  obti- 
nent  qualitates  activae,  quod  ponitur  in  esse,  est  nobilius,  quia  qua- 
litates activae  sunt  nobiliores  quam  passivae.  Corruptio  autem  opposita 
simplici  generation!  est  putrefactio...Sed  ad  putrefactionem  terminantur 
omnia,  ut  animalia  quae  naturaliter  senescunt  et  plantae  et  artificialia 
quae  veterascunt...  Senectus  autem  et  vetustas  sunt  quaedam  pu- 
trefactiones  ».  S.  Tommaso,  Comm.  Meteor.,  libr.  IV,  lect.,  2. 

15. 
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sensitiva,  la  quale  già  si  trova  avere  le  debite  disposizioni 
cui  essa  prosegue  avvivando  e  mantenendo,  mentre  pure  per 
l'opera  continua  della  virtù  formativa  vanno  ancora  alteran- 
dosi e  modificandosi  per  adattarsi  e  conformarsi  ai  bisogni 
dell'ultima  forma  che  è  l'anima  razionale;  la  quale  al  suo  giun- 
gere se  le  fa  proprie,  avvivandole  a  sua  volta  e  perfezionandole, 
mercè  la  potenza  nutritiva  e  aumentativa  cui  attua  nel  com- 
posto, fino  all'ultimo  loro  essere  (1).  Tale  è  la  via  e  tali  sono 
gli  stadi  della  generazione  umana,  nei  quali  l'anima  inferiore 
prepara  e  consegna  l'opera  propria  alla  superiore,  prima  di 
scomparire,  finché  l'ultima  raccoglie  e  s'appropria  il  frutto 
e  l'operato  di  tutte  le  precedenti. 


(1)  «  Ex  quo  materia  intelligitur  constituta  in  esse  quodam  sub- 
stanti ali  intelligi  potest  ut  susceptiva  accidentium  quibus  disponitur 
ad  ulteriorem  perfectionem,  secundum  quam  materia  flt  propria  ad 
ulteriorem  perfectionem  suscipiendam.  Huiusmodi  autem  dispositiones 
praeintelliguntur  formae  ut  inductae  ab  agente  in  materiam,  licet  sint 
quaedam  accidentia  impropria  formae,  quae  nonnisi  ex  ipsa  forma 
causentur  in  materia;  unde  non  praeintelliguntur  in  materia  formae 
quasi  dispositiones,  sed  magis  forma  praeintelligitur  eis,  sicut  causa 
effectibus.  Sic  igitur  cum  anima  sit  forma  substantialis,  quia  constituit 
hominem  in  determinata  specie  substantiae,  non  est  aliqua  alia  forma 
substantialis  media  inter  animam  et  materiam  primam;  sed  homo  ab 
ipsa  anima  rationali  perflcitur  secundum  diversos  gradus  perfectionum, 
iit  sit  scilicet  corpus  et  animatum  corpus  et  animai  rationale.  Sed  oportet 
quod  materia  secundum  quod  intelligitur  ut  recipiens  ab  anima  ra- 
tionali perfectiones  inferioris  gradus,  puta  quod  sit  corpus  et  animatum 
corpus  et  animai,  intelligatur  simul  cum  dispositionibus  convenienti - 
bus,  quod  sit  materia  propria  ad  animam  rationalem,  secundum  quod 
dat  ultimam  perfectionem  ».  S.  Tommaso,  Z)e  anima,  a.  9.  «  In  via  autem 
generationis  dispositiones  ad  formam  praecedunt  formam  in  materia 
quamvis  sint  posteriores  in  essendo  ;  unde  et  dispositiones  corporis, 
quibus  iit  proprium  perfectibile  talis  formae,  hoc  modo  possunt  dici 
mediae  inter  animam  et  corpus  ».  Contra  Geni.,  II,  71.  Cfr.  De  spiri- 
tual, craturis,  a.  3;  De  natura  materiae,  e.  8. 
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CAPO  XV. 

L'infusione  dell'anima  razionale. 
L'errore  di  Averroè. 


Proseguendo  arriviamo  al  nodo  più  intricato  dell'inter- 
pretazione dantesca  ch'è  la  venuta  dell'anima  ragionevole, 
cosi  proposta  da  Stazio  al  poeta  : 

Ma  come  d'animai  divenga  fante, 
non  vedi  tu  ancor:  quest'è  tal  punto 
che  più  savio  di  te  fé'  già  errante. 

Sì  che,  per  sua  dottrina,  fé'  disgiunto 
dall'anima  il  possibile  intelletto, 
perchè  da  lui  non  vide  organo  assunto. 

Qui  anzitutto  va  notata  la  frase  dantesca  come  l'embrione 
d'animai  divenga  fante,  cioè  parlante.  Questa  è  proprietà  spet- 
tante solo  all'uomo,  siccome  quella  che  designa  e  connota  la 
sua  natura  ragionevole  e  rampolla  da'  suoi  principii  essenziali, 
onde  «  opera  naturale  è  ch'uom  favella  ».  E  però  «  soli  ho- 
mini,  si  legge  nel  De  vulgari  eloquentia,  datum  est  loqui,  cum 
solum  sibi  necessarium  fuerit:  non  angelis,  non  inferioribus 
animalibus  necessarium  fuit  loqui  »  (1).  E  però  «  solamente 
l'uomo  intra  li  animali  parla,  e  ha  reggimenti  e  atti  che  si  di- 
cono razionali,  però  che  solo  elli  ha  in  sé  ragione  »  (2).  H  di- 
ventar fante  equivale  quindi  al  divenir  uomo,  e  acquistar 
l'essere  ragionevole. 

L'altra  osservazione  da  fare  si  è  che  Dante,  accingen- 
dosi a  parlare  dell'infusione  dell'intelligenza  nel    portato, 


(1)  De  vulg.  éloq.,  I,  2,  ^. 

(2)  Oonv.,   Ili,   7,  g. 
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intende  escludere  l'opinione  di  Averroè(l),  per  quanto  lo  dica 
più  savio  di  sé,  che  faceva  disgiunto  dall'anima  il  possibile  in- 
telletto. Di  che  appare  come  la  stima  per  quel  filosofo  non  basti 
a  far  del  poeta  un  seguace  di  lui,  come  argomentarono  alcuni, 
a  quel  modo  che  non  può  bastare  a  tanto  neppure  l'aver  allo- 
gato quel  filosofo  nel  nobile  Castello  deWInferno,  e,  come  s'è 
visto,  posto  in  cielo  il  suo  ardito  discepolo,  Sigieri  di  Bra- 
bante  che 

sillogizzò    invidiosi    veri. 

Pertanto  sull'origine  dell'intelletto  nell'uomo  Dante  si 
allontana  dall'autore  del  gran  Commento  e  si  accosta  a  san 
Tommaso.  Averroè  sosteneva  che  l'intelletto,  da  Aristotele 
chiamato  possibile,  fosse  una  sostanza  separata,  e  quindi  in 
nessun  modo  congiunta  col  corpo,  come  forma,  ma  che  l'uomo 
differisce  dal  bruto  per  quell'intelletto  che  il  Filosofo  chiama 
passivo,  che  è  la  stessa  potenza  cogitativa  propria  dell'uomo, 
a  cui  nei  bruti  risponde  la  potenza  estimativa  naturale; 
potenza  cogitativa  che  riguarda  le  intenzioni  o  imagini  delle 

(1)  Il  Toynbee,  insigne  dantista  inglese, crede  {Dictionary  in  the 
Works  of  Dante  alla  voce  Averrois)  che  il  più  savio  di  te  di  Purg.  XXV,  63 
sia  più  probabilmente  Aristotele,  e  non  già  Averroè,  che  faccia  disgiunto 
dall'anima  il  possibile  intelletto.  Ma  nella  questione  dell'origine  del- 
l'anima umana  e  del  possibile  intelletto  Dante  afferma  Conv.  IV,  21  3 
di  voler  seguire  Aristotele  ed  i  Peripatetici;  e  nelle  sue  opere  fa  l'intel- 
letto la  parte  più  nobile  dell'anima  umana,  creata  da  Dio,  costituente 
la  ragione  specifica  dell'uomo;  e  dice  l'anima  razionale,  cioè  intellettiva 
per  l'intelletto  possibile,  come  s'è  visto,  unica  forma  dell'uomo.  In- 
somma, come  s'è  dimostrato,  segue  intorno  all'anima  e  ^'intellettola 
dottrina  aristotelica  quale  è  insegnata  da  S.  Tommaso,  la  quale  quanto 
all'intelletto  possibile  è  oppostissima  a  quella  di  Averroè.  Perciò  il 
più  savio  di  te  non  può  essere  Aristotele,  ma  il  gran  commentatore 
Averroè.  Anche  il  Torraca  nel  suo  commento  alla  D.  Commedia  segue 
l'opinione  del  Toynbee,  per  la  ragione  che  «  non  pare  probabile  che 
Stazio,  un  antico,  voglia  alludere  col  già  fé'  a  un  filosofo  mussulmano 
vissuto  tanti  secoli  dopo  di  lui  e  con  lode  per  giunta  ».  Ma  Stazio  parlava 
con  Dante  nel  Purgatorio  un  secolo  appunto  dopo  la  morte  di  Averroè, 
e  per  la  scienza  acquisita  che  gli  attribuisce  il  poeta,  anche  conversando 
con  le  anime  purganti,  poteva  conoscere  le  opinioni  del  filosofo  mussul- 
mano nato  dopo  di  lui,  come  fa  anche  Virgilio  rispetto  a  parecchi  per- 
sonaggi, come  Giovenale,  Farinata  ecc.,  e  quanto  a  verità  cristiane, 
da  lui  apprese  nell'altro  mondo. 
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cose  particolari,  e  le  raffronta;  come  l'intelletto,  che  è  sepa- 
rato e  non  misto  al  corpo,  paragona  e  distingue  i  concetti  uni- 
versali. Questa  virtù  cogitativa  con  l'imaginativa  e  la  memo- 
rativa prepara  i  fantasmi  a  ricevere  l'azione  dell'intelletto 
agente  e  a  diventare  intelligibili  in  atto  da  parte  dell'intelletto 
possibile;  e  perciò  in  qualche  modo  tal  virtù  può  chiamarsi 
intelletto  e  ragione.  Cosi  questo  intelletto  passivo  sarebbe  il 
costitutivo  dell'uomo,  non  l'intelletto  possibile  né  l'agente. 
Siffatta  dottrina  è  magistralmente  confutata  da  san  Tommaso, 
oltreché  in  parecchie  sue  opere,  nella  Somma  contro  i  Gentili, 
nota  a  Dante  (1). 

Dalla  sentenza  di  Averroé  è  assai  diversa  quella  di  Avi- 
cenna, il  quale  ammetteva  che  l'intelletto  possibile  non  fosse 
separato  dall'anima  umana  informante  il  corpo,  ma  si  invece 
l'intelletto  agente;  riguardo  al  quale  errore  veniva  confu- 
tato dall' Aquinate  (2). 


(1)  Cfr.  Aristotelis  De  anima  libri  tres  cum  Averrois  comm. 
Venetiis,  1562,  lib.  3.  comm.  6,  fol.  138  v.  e  segg.;  f,  154  etc.  —  S.  Tom- 
maso, che  attesta  di  aver  molto  scritto  su  tal  punto  contro  Averroè 
(De  unitale  intellectus),  confuta  partitamente  la  sentenza  e  gli.  argo- 
menti del  commentatore  in  Cantra  Gent.,  II,  59,  60,  61,  68,  69,  70,  71, 
73,  75;  nell'opuscolo  già  citato  De  unitate  intellectus  cantra  averroistas; 
Summa  theol,  1,  q.  76,  a.  1,  2;  De  anima,  a.  3.,  etc. 

(2)  Cfr.  OontraGent.  II,  74,  75,  78;  De  anima  a.  5.  Quanto  all'in- 
telletto possibile,  scrive  I'Aquinate  {De  unitate  intellectus)  :  «Avicenna 
posuit  intellectum  virtntem  animae,  quae  est  forma  corporis  »;  e  ne 
reca  i  passi  di  lui  a  conferma.  E  nel  Commento  alle  Sentenze:  Tertia 
opinio  est  Avicennae  (tract.  De  anima,  e.  7  part.  6  et  6)  qui  ponit  intel- 
lectum possi bilem  in  diversis  diversum,  fundatum  in  essentia  animae 
rationalis  et  non  esse  virtutem  corporalem,  et  cum  corpore  incipere,  sed 
non  cum  corpore  flniri.  Unde  quantum  ad  inteUectum  possibUem, 
eius  opinio  est  quam  tenemus  secundum  fidem  catholicam,  quamvis 
erret  cum  aliis  deintellectu  agente...  Dico  cum  Avicenna  (De  anima 
part.  5,  e.  7.);  intellectum  possibilem  incipere  quidem  esse  in  corpore, 
sed  cum  corpore  non  deficere,  et  in  diversis  diversum  esse  et  midtiplicari 
secundum  divisionem  materiae  in  diversis  individuis,  sicut  alias  formas 
substantiales;  et  superaddo  etiam  intellectum  agentem  esse  in  diversis 
diversum:  non  enim  videtur  probabile  quod  in  anima  rationali  non  sit 
principium  aliquod  quod  naturalem  operationem  explere  possit;  quod 
sequitur,  si  ponatur  unus  intellectus  agens,  si  ve  dicatur  Deus  vel  in- 
telligentia  ».  II,  Dist.  17,  q.  2.  a.  1. 
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L'Alighieri  dunque  nega  che  l'intelletto  possibile  sia 
disgiunto  dall'anima,  come  voleva  Averroè;  onde  non  si 
può  dire  che  la  dottrina  dantesca  sull'origine  dell'anima  umana, 
stia,  secondo  afferma  il  Nardi,  «  in  mezzo  tra  l'averroismo  e 
il  tomismo  »  (1);  perchè,  in  tal  caso,  bisognerebbe  concedere  che 
il  poeta  con  tutto  il  suo  voler  schivare  l'errore  di  Averroè, 
ne  abbia  preso  una  parte.  E  contro  Avicenna  nega  ancora  che 
sia  separata  dall'anima  l'intelletto  agente,  perchè  come  s'è 
visto,  dice  «  che  lo  intelletto  nostro  {in  quanto  è  intelletto 
possibile)  per  difetto  de  la  virtù  da  la  quale  {in  quanto  è  in- 
telletto agente)  trae  quello  ch'el  vede,  che  è  virtù  organica,  cioè 
la  fantasia,  non  può  te  a  certe  cose  salire  »  (2):  attribuendo  cosi 
all'intelletto,  le  due  azioni,  l'una  dell'astrarre  le  imagini 
delle  cose  dai  fantasmi,  operazione  propria  dell'intelletto 
agente,  e  l'altra  del  salire  a  certe  cose,  cioè  intenderle,  ch'è 
atto  proprio  del  possibile  attuato  dalla  specie  impressavi  dal- 
l'intelletto agente  in  relazione  ai  fantasmi. 


(1)  Giornale  dantesco,   1914,  p.   194. 

(2)  Gonv.  Ili,  4  9.  Cfr.  S.  Tommaso,  Gontra  Geni.,  II,  76-77. 
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CAPO  XVI. 

Dio  creatore  dell'anima   umana.  —  La  creazione  sen- 
za MEZZO  O  IMMEDIATA.  —  II  PECCATO  ORIGINALE. 


Rifiutato  l'errore  di  Averroè  e  implicitamente  o  indiret- 
tamente quello  di  Avicenna,  il  poeta  continua: 

Apri  alla  verità  che  viene  il  petto, 

e  sappi  che  sì  tosto  come  al  feto 

l'articolar  del  cerebro  è  perfetto, 
lo  Motor  primo  a  lui  si  volge  lieto 

sovra  tant'arte  di  natura  e  spira 

spirito  novo  di  virtù  repleto 
che  ciò  che  trova  attivo  quivi,  tira 

in  sua  sustanzia  e  fassi  un'alma  sola, 

che  vive  e  sente  e  se  in  sé  rigira. 

E  nel  Convivio  parimente  è  detto  che,  prodotta  da  la  po- 
tenza del  seme  l'anima  in  vita,  «  riceve  dalla  virtù  del  Motore 
del  cielo  lo  intelletto  possibile;  il  quale  potenzialmente  in  sé 
adduce  tutte  le  forme  universali,  secondo  che  sono  nel  suo 
Produttore,  e  tanto  meno  quanto  più  dilungato  da  la  prima 
Intelligenza  è  »  (1). 

Anzitutto  vuoisi  notare  che  la  Prima  Intelligenza  e  il 
Motore  del  cielo,  come  altrove  dice  Dante,  non  sono  altro  che 
il  Motor  primo,  «  la  Somma  Deitade,  cioè  Iddio  »,  «  perocché 
Iddio  è  Principio  de  le  nostre  anime,  e  Fattore  di  quelle  simili 
a  sé  ».  L'anima  é  quella  parte  divina  che  Egli  novellamente 
crea  (2)  ;  né  può  essere  creata  che  da  Lui,  come  autore 
e  conservatore  dell'ordine  di  natura,  sebbene  assolutamente 


(1)  Conv.,  IV,  21  -.  — Cfr.   G.    Mattiussi,  Fisica  razionale:  Na- 
tura animata,  Milano,  1901,  p.  224  e  segg, 

(2)  Conv.,  IV,  21,  12;  Far.,  I,  73. 
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potrebbe  anche  non  crearla  (1).  Perciò  il  poeta  contrappone 
la  creazione  dell'anima  umana  alla  produzione  delle  anime 
dei  bruti  e  delle  piante,  e  si  fa  dir  da  Beatrice  nel  Paradiso: 

L'anima  d'ogni  bruto  e  delle  piante 
di    complession    potenziata   tira 
lo  raggio  e  il  moto  delle  luci  sante. 

Ma  vostra  vita  senza  mezzo  spira 

la  somma   Beninanza,   e  la  innamora 
di  sé,  sì  che  poi  sempre  la  disira  (2). 

Donde  si  ricava  che  mentre  le  anime  sensitive  vengono  per 
trasmutazione  dalla  materia  sotto  l'azione  degli  agenti  natu- 
rali e  delle  stelle,  l'anima  umana  invece,  donde  ha  la  vita  l'uo- 
mo, è  creata  senza  il  concorso  delle  cause  seconde,  da  Dio  stesso. 
E  convien  osservare  che  in  quel  termine  di  vostra  vita  non  s'in- 
chiude  solo  la  parte  intellettiva  o  l'intelletto  possibile  quasi  di- 
stinto dall'anima  sensitiva,  ma  tutta  l'anima  inquanto  dà  la 
vita  nelle  sue  tre  forme,  di  vivente,  animale  e  ragionevole, 
come  unica  forma  sostanziale;  secondo  quel  che  il  medesimo 
Alighieri  dice  nel  De  eloquentia:  «  Sicut  homo  tripliciter  spiritu 
actuatus  est,  spiritu  videlicet  vegetabili,  animali  et  rationali, 
triplex  iter  perambulat  »  (3).  Triforme  adunque  è  lo  spirito 
nuovo  che  Dio  spira  nel  feto,  ma  unico  come  unica  è  la  for- 

(1)  S.  Tommaso  (De  natura  materiae,  e.  2)  dice  della  generazione 
umana:  «  Anima  hominis  excedit  modum  actionis  suae  et  generationis, 
quia  anima  hominis  non  est  forma  materiae  penitus  immersa:  generativa 
enim  potentia  hominis  non  est  tota  virtus  animae  humanae,  sed  una 
pars  ejus,  quae  conditiones  materiae  non  excedit.  Et  ideo  in  generatione 
hominis  non  attingitur  ad  idem  specie  ex  vi  generationis  sicut  in  aliis: 
quantumcumque  enim  materia  secundum  naturam  disponatur  ad  ani- 
mam  humanam.  Deus  tamen  posset  eam  non  creare  ».  S.  Agostino  dice 
l'anima  certamente  creatura  di  Dio,  là  dove  {De  genesi  ad  liti.  e.  10,  e.  4) 
scrive,  accingendosi  a  trattarne  l'origine:  «  Ac  primum  illud  fìrmissimura 
teneamus  animae  naturam  nec  in  naturam  corporis  converti,  ut  quae 
iam  fuerit  anima  fiat  corpus;  nec  in  naturam  animae  irrationalis,  ut 
quae  fuit  anima  hominis  fìat  pecoris;  nec  in  naturam  Dei,  ut  quae  fuit 
anima,  fìat  quod  est  Deus:  atque  ita,  vicissim  nec  corpus  nec  animam 
irrationalem  nec  substantiam,  qua  Deus  est,  converti  et  fieri  animam 
humanam.  Illud  etiam  non  minus  certum  esse  debet  animam  non  esse 
ni8i  creaturam  Dei  ». 

(2)  Par.,  Ili,  140-144.  Cfr.  Conv.,  Ili,  2,  ^-^. 

(3)  De  vulgati  eloq.  II,  2  g. 
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ma  sostanziale,  ossia  l'anima,  nell'uomo,  poiché  nessun'altra 
in  lui  se  n'accende  sopra  la  sensitiva;  il  che  vien  a  dire  che  lo 
spirito  nuovo  non  si  aggiunge,  come  nuovo  lume  all'anima 
sensitiva,  ma  è  uno  spirito  che,  informando  il  corpo,  diventa 
anima,  ma  un'anima  sola 

che  vive  e  sente  e  sé  in  sé  rigira. 

Perocché  «  l'uomo,  dice  Dante  nel  Convivio,  avvegnaché 
una  sola  sustanza  sia  tutta  sua  forma,  per  la  sua  nobiltà  ha  in  se 
de  la  natura  di  ognuna  di  queste  cose  »,  cioè  dei  corpi  composti, 
delle  piante,  e  degli  animali  bruti  (1).  Dov'è  notevole  che  alla 
nobiltà  stessa  o  superiorità  dell'anima  è  attribuita  la  ragione, 
per  cui  l'uomo  partecipa  della  natura  dei  vari  gradi  entitativi. 

Ma  è  da  congiungere  il  verso  che  dice  come  nostra  vita 
senza  mezzo  spira  la  somma  Beninanza  con  ciò  che  altrove  ri- 
pete l'Alighieri  circa  la  creazione  dell'anima: 

La  divina  bontà  che  da  sé  speme 

ogni  livore,  ardendo  in  sé  sfavilla 

si  che  dispiega  le  bellezze  eterne. 
Ciò  che  da  lei  senza  mezzo  distilla 

Non  ha  poi  fine,  perchè  non  si  move 

La  sua  imprenta,  quand'ella  sigilla. 
Ciò  che  da  essa  senza  mezzo  piove, 

libero  è  tutto,  perchè  non  soggiace 

alla  virtute  de  le  cose  nove. 
Più  l'è  conforme  e  però  più  le  piace, 

che  l'ardor  santo  ch'ogni  cosa  raggia 

ne  la  più  somigliante  è  più  vivace. 
Di  tutte  queste  cose  s'avvantaggia 

l'umana  creatura;  e  s'una  manca, 

di  sua  nobilita  con  vien  che  caggia  (2). 

Che  la  bontà  di  Dio  sia  la  causa  della  creazione  è  princi- 
pio generale  cattolico,  e  Dante  più  volte,  come  fu  accennato, 
lo  aveva  letto  nelle  opere  dell' Aquinate  e  specialmente  nella 
Somma  contra  i  Gentili  dove  si  afferma  che  «  finis  divinae  vo- 


(1)  Gonv.,  Ili,  3  5.  In  questo  passo  ci  pare  la  lezione  comune 
migliore  di  quella  edita  daUa  Società  dantesca  italiana,  come  altrove 
s'è  notato. 

(2)  Par.  VII,  64-78. 
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luntatis  est  sua  bonitas  »;  perchè  la  divina  bontà  è  il  primo 
principio  d'ogni  comunicazione  di  bene  o  perfezione  alla  crea- 
ture (1). 

Ma  nei  versi  citati  il  poeta  afferma  tre  principi  che  cioè 
ciò  che  Dio  crea  senza  mezzo  è  incorruttibile,  è  libero,  è  più 
conforme  e  simile  alla  sua  causa  o  bontà.  Questa  frase  senza 
mezzo,  che  significa  immediatamente,  viene  spiegata  da  Dante 
nel  Convivio,  dove  dice  che  «  lo  Primo  Agente  cioè  Dio  pinge 
la  sua  virtù  in  cose  per  modo  di  diritto  raggio,  e  in  cose  per  modo 
di  splendore  reverberato.  Onde  ne  le  intelligenze  raggia  la 
divina  luce  senza  mezzo;  ne  l'altre  si  ripercuote  da  queste  intel- 
ligenze prima  illuminate..  Dico  adunque  che  la  divina  virtù 
senza  mezzo  questo  amore  tragge  a  sua  similitudine.  E  ciò 
si  può  fare  manifesto  massimamente  in  ciò  che  si  come  lo  di- 
vino amore  è  tutto  eterno,  cosi  conviene  che  sia  eterno  lo  suo 
obietto  di  necessitate,  si  che  eterne  cose  siano  quelle  che  egli 
ama.  E  cosi  face  a  questo  amore  amare,  che  la  Sapienza,  ne 
la  quale  questo  amore  fere,  eterna  è  »  (2). 

Dante  dall'eternità  dell'amore  onde  Dio  ama  la  sapienza 
eterna  deduce  che  le  cose,  le  quali  per  diritto  raggio  e  non 
per  riflessione  da  altre  creature  ricevono  la  divina  luce  e 
impronta  o  imagine  e  quindi  diventano  a  Lui  più  conformi, 
sono  eterne.  Onde  senza  mezzo  significa  il  procedere  immediata- 
mente da  Dio  secondo  l'ordine  di  natura  e  secondo  l'ordine 
più  alto  ch'è  il  soprannaturale  e  quindi  il  rassomigliarsi  per 
si  immediata  produzione  più  a  Lui  (3).  Il  medesimo  argomento 


(1)  OowtraG'ewe.,!,  87,  80;  l,q.   44,  a.   4;  2  Dist.  46,  q.    l,a.   l,q.   2. 

(2)  Gonv.,  Ili,  14  4-6. 

(3)  Si  noti  che  il  procedere  da  Dio  senza  mezzo  o  immediatamente 
non  vuol  dir  altro  che  creazione  immediata  da  parte  di  Dio.  Il  principio 
pertanto  dantesco,  come  sopra  s'è  visto  nella  Cosmogonia,  che  ciò  che 
la  Bontà  divina  senza  mezzo  distilla  non  ha  poi  fine,  riguarda  appunto 
le  creature  che  per  natura  loro  non  possono  venir  all'essere  se  non  per 
creazione,  quali  sono  le  cose  ingenerabili  e  incorruttibili.  «  Multa  sunt, 
scrive  S.  Tommaso,  rerum  quae  non  possunt  procedere  in  esse  nisi 
per  creationem:  sicut  omnia  quae  non  sunt  composita  ex  forma  et 
materia  contrarietati  subiecta.  Huiusmodi  enim  ingenerabilia  oportet 
esse,  cum  omnis  generatio  sit  e  contrario  et  ex  materia.  Talia  autem  sunt 
omnes  intellectuales  substantiae.  et  omnia  corpora  coelestia  et  etiam 
ipsa  materia  prima.  Oportet  igitur  penare  omnia  huismodi  immediate 
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press' a  poco  ripeto  l'Alighieri  nella  Monarchia:  «  Omne  illud 
bene  se  habet  et  optime,  quod  se  habet  secundum  intentionom 
Agentis,  qui  Deus  est.  Et  hoc  est  per  se  notum,  nisi  apud  ne- 
gantes  divinam  bonitatem  attingere  summum  perfectionis. 
De  intentione  Dei  est  ut  omne  causatum  in  tantum  divinam 
similitudinem  repraesontet,  in  quantum  propria  natura  reci- 
pere  potest.  Propter  quod  dictum  est:  Faciamus  hominem 
ad  imaginem  et  similitudinem  nostram.  Quod,  licet  ad  imagi- 
nem  de  rebus  inferioribus  ab  homine  dici  non  possit,  ad  simili- 
tudinem tamen  de  qualibet  dici  potest;  cum  totum  universum 
nihil  aliud  sit  quam  vestisjium  quoddam  divinae  bonitatis. 
Ergo  humanum  genus  bene  se  habet  et  optime,  quando  se- 
cundum quod  potest  Deo  assimjlatur  »  (1). 

In  ciò  l'Alighieri  non  fa  che  seguire  la  dottrina  dell' Aqui- 
nate,  il  quale  nella  Somma  e  altrove,  pure  seguendo  sant'Ago- 
stino, afferma  che  «  solae  inteUectuales  creaturae  proprie  lo- 
quendo,  sunt  ad  imaginem  Dei  »  (2).  Perchè  direttamente  l'ima- 
gine,  per  esser  tale,  deve  raggiungere  in  qualche  modo  la  si- 
militudine nella  specie,  la  quale  si  ha  per  l'ultima  differenza, 
che  rispetto  a  Dio  è  l'intellettualità;  onde  singolarmente  se- 
condo la  mente  si  considera  nell'uomo  la  imagine  di  Dio. 

Le  cose  dunque  più  nobili  che  Dio  crea  senza  mezzo,  sono 
le  intellettive  che  in  sé  ricevono  la  imagine  specifica  della  na- 
tura intellettuale  di  Dio,  come  sono  appunto  gli  angeli  e 
l'anima  razionale;  le  altre  ne  hanno  solo  un'orma  o  vestigio. 

I  tre  concetti  delle  tre  terzine  importano  un  crescendo 
di  perfezione,  perchè  si  dice  prima  che  ciò  che  vien  da  Dio 
senza  mezzo,  come  imagine  intellettuale  da  lui,  non  ha  poi  fine, 
è  incorruttibile;  secondo,  che  è  tutto  libei'o;  e  terzo  che  è  più 


{senza  mezzo)  a  Deo  sumpsisse  sui  esse  principium  ».  Gontra  Qent.,  II,  42. 
L'Alighieri  restringe  il  principio  tomistico,  ne]  presente  caso,  applican- 
dolo ad  una  delle  iìitellectuales  substantiae,  cioè  all'anima  umana.  Dal 
principio  deWincorruUibilità  di  ciò  che  non  può  venire  all'essere  se 
non  per  creazione,  sgorga  il  secondo  che,  nel  caso  delle  sostanze  intel- 
lettuali, tutte  sono  dotate  di  libertà;  e  poscia  il  terzo,  che  sono  più  con- 
formi a  Dio,  secondo  la  natura  loro,  e  anche,  mercè  la  benigna  largi- 
zione divina,  per  grazia,  dove  non  intervenga  colpa. 

(1)  Mon.,  I,  8  ,-2. 

(2)  1,  q.   93,  a.   2  et  ad  6. 
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conforme  alla  sua  bontà  e  più  gli  piace,  come  più  vivace  somi- 
glianza del  suo  ardore.  Il  poeta  usa  qui  invece  della  parola 
imagine,  la  voce  simigliante,  che  parrebbe  scemare  la  perfe- 
zione dell'imagine,  perchè  la  somiglianza  può  attribuirsi  an- 
che alle  cose  inferiori  all'uomo,  come  è  detto  nella  Monar- 
chia, ma  anche  in  ciò  il  poeta  segue  l'Aquinate  che  al  mede- 
simo luogo  della  Somma  scrive:  «  Similitudo  consideratur  ut 
praeambulum  ad  imaginem  inquantum  est  communius  quam 
imago....  consideratur  etiam  ut  subsequens  ad  imaginem,  in- 
quantum signifìcat  quamdam  imaginis  perfectionem....  Et 
secundum  hoc  dicitur  quod  spiritus  idest  mens,  ad  imaginem 
Dei  nullo  dubitante  factus  est.  Cetera  autem  hominis,  scili- 
cet,  quae  pertinent  ad  inferiores  partes  animae  vel  etiam  ad 
ipsum  corpus,  ad  similitudinem  facta  esse  aliqui  volunt.  Se- 
cundum hoc  etiam  dicitur  quod  similitudo  Dei  attenditur 
in  anima  inquantum  est  incorruptibilis.  Nam  corruptibile  et 
incorruptibile  sunt  ditìerentiae  entis  communis.  Alio  modo 
potest  considerari  similitudo  secundum  quod  signifìcat  ima- 
ginis expressionem  et  perfectionem;  et  secundum  hoc  Dama- 
«cenus  dicit  quod  id  quod  est  secundum  imaginem,  intellectuale 
signifìcat,  et  arbitrio  liberum  et  per  se  potestativum;  quod  autem 
secundum  similitudinem  virtutis  (secundum  quod  homi  ni 
possibile  est  habere)  similitudinem.  Et  ad  idem  refertur  quod 
similitudo  dicitur  ad  dilectionem  virtutis  pertinere;  non  enim 
est  virtus  sine  dilectione  virtutis  »  (1). 

In  questo  passo  dell'Aquinate  troviamo  tre  medesime 
cose  da  Dante  racchiuse  nel  sigillo  o  similitudine  o  imagine 
divina  dell'anima  umana,  che  sono  bellezze,  per  usar  le  parole 
del  poeta,  dispiegate  dalla  divina  bontà  in  essa;  cioè  la  incor- 
ruttibilitàj  la  libertà  dell'arbitrio  e  la  più  alta  simiglianza  della 
virtii  nelVordine  soprannaturale,  effetto  dello  Spirito  Santo, 
per  cui  l'anima,  secondo   il   detto   scritturale,   diviene  con- 

(1)  1,  q.  93,  a.  9.  —  S.  Tommaso  {Super  symbólum  apost.):  «  Homo 
magis  est  similis  Deo  inter  creaturas  post  Angelos.  Unde  dicitur  Cren.  1: 
Fadamua  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram.  Hoc  quidem 
non  dixit  de  caelo  si  ve  de  stellis,  sed  de  homine,  non  autem  quan- 
tum ad  corpus  sed  quantum  ad  animam  quae  est  liberam  voUmtatem 
habens  et  incorruptibilis,  in  quo  magis  assimilatur  Deo  quam  caeterae 
creaturae». 
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forme  all'imagine  di  Cristo,  consorte  della  divina  natura  (1),  e 
bontà  e  più  le  piace.  Perciò  il  poeta  considera  la  imagine  o  per- 
fezione o  nobiltà  dell'anima,  non  solo  secondo  l'ordine  natu- 
rale, ma  ancora  secondo  il  soprannaturale,  giacché  il  suo  di- 
scorso si  riferisce  appunto  alla  colpa  di  Adamo,  per  cui  l'uo- 
mo si  rese  dissimile  e  ribelle  a  Dio.  Onde  soggiunge: 

Di  tutte  queste  cose  s'avvantaggia 

l'umana  creatura,  e  s'una  manca, 

di  sua  nobilita  convien  ohe  caggia. 
Solo  il  peccato  è  quei  che  la  disfrancaj 

e  falla  dissimile  al  Sommo  Bene, 

per  che  del  lume  suo  poco  s'imbianca  (2). 

In  tutto  questo  passo  della  Commedia,  da  noi  spiegato 
con  le  parole  stesse  del  poeta  e  dell' Aquinate,  non  c'è  nulla, 
che  accenni,  come  vorrebbe  il  Nardi,  alla  «  emanazione  di- 
gradante di  Avicenna,  secondo  la  quale  la  sfera  superiore 
non  patisce  dall'inferiore  ».  Giacché  anche  il  detto  dantesco 
che  ciò  che  è  libero  non  soggiace 

alla  virtute  delle  cose  nove  (3); 

cioè  dei  cieli  creati  fin  dal  principio  è  dottrina  tomistica  e 
comune;  né  fa  bisogno  ricercarla  altrove.  Quanto  qui  s'è  detto 
dell'anima  creata  immediatamente  da  Dio,  ha  una  conferma 
nel  famoso  passo,  ove  Beatrice  ragiona  della  libertà  dell'arbi- 


(1)  Bom.,  8,  20;  2  Petr.  1,  4. 

(2)  Par.,  VII,  76-78. 

(3)  Per  chiamar  cose  nuove  come  fa  Dante  le  cose  create,  non  è 
necessario  ricorrere  né  all'autore  del  De  erroribus  phiìosophorum  né 
ad  Avicenna,  come  fa  il  Nardi  {Rivista  di  fil.  neo-scol.  1911,  p.  539), 
quando  abbiamo  di  meglio  nell' Aquinate  che  scrive  [Cantra  Oent.,  II, 
35):  «  Novitas  effectus  indicare  potest  mutationem  agentis,  inquantum 
demonstrat  novitatem  actionis;  non  enim  potest  esse  quod  in  agente 
sit  nova  actio,  nisi  aliqua  modo  moveatur  salteni  de  otio  in  actum. 
Novitas  autem  divini  effeetus  non  demonstrat  novitatem  actionis  in 
Deo,  quum  actio  sua  sit  sua  essentia.  Unde  neque  novitas  effeetus 
mutationem  Dei  agentis  demonstrare  potest».  Cfr.  ibid.  I,  13; 
II,  36. 
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trio,  come  centro  di  tutta  la  somiglianza  dell'uomo  a  Dio  e 
maggior  dono  a  lui  fatto: 

Lo  maggior  don  che  Dio  per  sua  larghezza 

fesse  creando,  e  a  la  sua  bontate 

più  confermato  e  quel  che  piti  apprezza. 
Fu  de  la  volontà  la  libertate, 

di  che  le  creature  intelligenti, 

e  tutte  e  sole  furo  e  son  dotate  (1). 

Nell'essere  creata  immediatamente  da  Dio  ripone  il 
poeta  la  ragione  perchè  l'anima  sempre  desidera  la  divina 
Beninanza.  Giacche,  come  ripete  nel  Convivio,  «  lo  sommo  de- 
siderio di  ciascuna  cosa,  e  prima  da  la  natura  dato,  è  lo  ritor- 
nare a  lo  suo  Principio  »;  e  quindi  l'anima  umana,  «  però  che 
il  suo  essere  dipende  da  Dio  e  per  quello  si  conserva,  natural- 
mente disia  e  vuole  essere  a  Dio  unita  per  lo  suo  essere  forti- 
ficare »  (2).  Ond'è  che 

esce  di  mano  a  lui  che  la  vagheggia 
prima  che  sia,  a  guisa  di  fanciulla, 
che  piangendo  e  ridendo  pargoleggia, 

l'anima  semplicetta  che  sa  nulla, 
salvo  che,  mossa  da  lieto  Fattore, 
volentier  torna  a  ciò  che  la  trastulla  (3). 

Ma  perchè  mai  l'anima  uscita  di  mano  a  Dio  e  infusa  nel 
corpo,  subito  piange  e  ride  nel  suo  pargoleggiare  a  guisa  di 
fanciulla  ì  Come  può  l'anima  fatta  da  lieto  Fattore  si  tosto 
piangere  prima  di  ridere  ?  In  questo  pianto  dell'anima  sem- 
plicetta che  sa  nulla,  par  di  vedere  un  tocco  maestro  della 
scienza  teologica  del  divino  poeta  che  intende  esprimere  il 
morso  delVumana  colpa,  onde  non  va  esente  nessun'anima 

(1)  Par.,  V,  13-24.  Cfr.  S.  Tommaso,  Declaratio  quorumdam  ar- 
tieul.  cantra  graecos,  e.  5:  «  Inter  creaturas  autem  a  Deo  conditas  per 
verbum  suum  primum  gradum  tenet  creatura  rationalis,  intantum 
quod  omnes  aliae  creaturae  ei  subserviunt  et  ad  ipsam  ordinari  vi- 
dentur,  et  hoc  rationabiliter  ;  quia  rationalis  creatura  dominium  habet 
sui  actuB  per  arbitrii  libertatem.  Coeterae  vero  creaturae  non  ex  judicio 
libero  agunt,  sed  quadam  vi  naturae  moventur  ad  agendum.  Ubique 
autem  quod  est  liberum,  praeeminet  ei  quod  est  servum  et  servi  ad 
liberorum   famulatum    ordinantur  et   a   liberis  gubernautur  ». 

(2)  Oonv.,  IV,   12  1^;  III,  2  ,. 

(3)  Purg.,  XVI,  85-90. 
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umana,  e  per  cui  i  bambini  neWInferno  non  hanno  «  pianto 
ma'  che  di  sospiri...  di  duol  senza  martiri  »  (1).  L'anima  dunque, 
che  pur  sa  nulla,  non  solo  perchè  non  riceve  idee  infuse  o 
innate,  ed  è  tanquam  tabula  rasa  in  qua  niJiil  est  depietum, 
ma  ancora  perchè  la  colpa  originale  non  è  colpa  personale  e 
volontaria  se  non  di  Adamo,  capo  del  genere  umano,  tut- 
tavia piange,  siccome  quella  che,  neil'unirsi  al  corpo  venuto 
per  generazione  dal  primo  padre  peccatore,  ne  eredita  il 
peccato,  da  lui  con  la  spogliazione  d'ogni  grazia  lasciato  al- 
l'umana natura,  inquanto  lo  contrae  come  reato  di  colpa  e 
debito  di  pena,  quando  non  venga  dalla  grazia  battesimale 
cancellato;  e  ride  poi  per  il  bene  che  trova  pur  nella  natura, 
a  cui  tende  come  a  un  riflesso  della  bontà  divina  in  ogni  cosa 
implicitamente  desiderata  e  cercata.  «  E  si  come  peregrino 
che  va  per  una  via  per  la  quale  mai  non  fu  che  ogni  casa  che 
da  lungi  vede,  crede  che  sia  l'albergo,  e  non  trovando  ciò  es- 
sere, dirizza  la  credenza  a  l'altra,  e  così  di  casa  in  casa  tanto 
che  a  l'albergo  viene;  così  l'anima  nostra,  incontamente  che 
nel  nuovo  e  mai  non  fatto  cammino  di  questa  vita  entra, 
dirizza  li  occhi  al  termine  del  suo  Sommo  Bene,  e  però  qua- 
lunque cosa  vede,  che  paia  avere  in  sé  alcun  bene,  crede  che 
sia  esso  »  (2). 

(1)  Purg.,  VII,  32;  Inf.,  IV,  25-28. 

(2)  Conv.,  IV,  12  15. 
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CAPO  XVIT. 

L'anima  razionale  ab  extrinseco,  secondo  Aristotele. 
Varia  nobiltà  delle  anime. 


L'anima  umana,  dunque,  è  fatta  direttamente  per  Dio,  e 
creata  immediatamente  da  Lui,  e  quindi  viene  nel  corpo  ab 
extrinseco.  Sotto  questo  indeterminato  aspetto,  quale  poteva 
dare  il  paganesimo,  l'Alighieri  attinge  l'origine  dell'anima  da 
Aristotele.  Il  quale  intorno  a  ciò  scrive,  accennando  tutto  il 
processo  generativo:  «  De  mente  etiam  quonam  tempore,  et 
unde  eam  recipiant  quae  principium  id  participant  plurimum 
dubitatur.  Sed  enitendum,  prò  viribus  et  quoad  fieri  potest, 
accessisse  operae  pretium  est.  Animam  igitur  vegetalem  in  se- 
minibus,  conceptibus  scilicet  nondum  separatis,  haberi  po- 
tentia  statuendum  est,  non  actu,  priusquam  eo  modo,  quo  con- 
ceptus  qui  iam  separantur,  cibum  trahant  et  officio  eius  animae 
fungatur.  Principio  enim  haec  omnia  vitam  stirpis  vivere  vi- 
dentur.  De  anima  quoque  sensuali  pari  modo  dìeendum  est, 
atque  etiam  de  intelleetuali.  Omnes  enim  potentia  prius  haberi 
quam  actu  necesse  est  »  (1).  Aristotele  confessa  gran  questione 
essere  quella  della  mente  o  anima  razionale  che  sopravviene 
in  coloro  che  ne  sono  partecipi:  quando,  come  e  donde  venga. 
A  rispondere  al  quesito,  pone  qual  principio  che  ogni  anima 

(I)  De  generai,  animai.,  1.  2,  e.  3,  q.  I.  Questo  passo,  poiché  ri- 
sponde a  capello  a  quanto  dice  Stazio,  e  dimostra  come  Dante  inten- 
desse seguire  Aristotele,  lo  diamo  anche  tradotto:  «  Anche  della  mente 
quando,  e  come  e  donde  la  ricevano  quelli  che  hanno  un  tal  principio 
mentale,  moltissimo  si  dubita.  Ma,  secondo  le  nostre  forze  e  finché  si 
può,  il  tentar  di  avvicinarsi  al  vero  é  cosa  degna  di  studio.  Va  sta- 
bilito che  nei  semi  e  nei  feti  animali  non  ancor  nati,  c'è  prima  in  po- 
tenza che  in  atto  l'anima  vegetativa,  avanti  cioè  che  piglino  il  cibo  e 
vegetino  come  fanno  quando  già  son  venuti  alla  luce.  Perchè  tutti 
questi  feti  si  vede  che  in  principio  vivono  la  vita  delle  piante.  Lo 
stesso  è  a  dirsi  dell'anima  sensitiva  e  intellettiva.  Perchè  tutte  l'anime 
debbono  aversi  prima  in  potenza  che  in  atto  ». 
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si  ha  nel  feto  prima  in  potenza  e  poi  in  atto.  Cosi  l'anima  vege- 
tativa non  si  dà  se  non  quando  il  feto  comincia  a  nutrirsi, 
ch'è  la  prima  operazione  vitale,  che  dimostra  la  vita  qual 
d'una  pianta.  Lo  stesso  deve  dirsi  deUa  sensitiva  e  della  intel- 
lettiva, che  prima  devono  essere  in  potenza  che  in  atto. 

Questi  tre  stadi  della  generazione  umana,  li  incontriamo 
anche  nelle  parole  che  Dante  pone  in  bocca  a  Stazio.  Egli  pure 
descrive  un  processo  di  tempo  in  che  ogni  anima  è  in  potenza 
e  poi  si  fa  in  atto,  e  ne  manifesta  l'esistenza  daUe  diverse  ope- 
razioni di  grado  sempre  più  alto,  sicché  il  portato  veramente 
acquista  a  poco  a  poco  questi  tre  stati  di  vita  vegetativa,  sensi- 
tiva e  razionale.  Durante  tutto  questo  processo  l'agente,  s'è 
detto,  non  è  l'anima,  bensì  la  virtù  attiva  o  informativa  del 
seme:  per  essa  si  esplica  prima  l'anima  vegetativa,  poi  la  sen- 
sitiva, e  quindi  viene  la  razionale,  ma  dall'estrinseco,  mentre 
le  altre  due  non  vengono  che  daUa  materia,  come  appunto  dice 
Aristotele. 

Infatti  il  Filosofo  continua  dicendo  che  è  impossibile  che 
tutte  le  anime  esistano  prima  di  venire  al  corpo,  perchè  quei 
principii,  le  cui  operazioni  essenzialmente  dipendono  dal  corpo, 
come  sono  le  anime  deUe  piante  e  dei  bruti,  non  potendo  sussi- 
stere separatamente  dal  corpo,  non  possono  venire  dall'esterno 
come  il  camminare  non  può  aversi  senza  le  gambe;  né  possono 
quindi  trasmigrare  da  un  corpo  all'altro:  «  Ceterum  omnes 
(animas)  ante  esse  impossibile  rationibus  his  ostenditur.  Quo- 
rum enim  principiorum  actio  est  corporalis,  haec  sine  corpore 
inesse  non  posse  certum  est,  verbi  gratia  ambulare  sine  pedi- 
bus.  Itaque  extrinsecus  ea  venire  impossibile  est.  Nec  enim 
ipsa  per  se  accedere  possunt,  cum  inseparabilia  sint  ncque  cum 
corpore:  semen  enim  excrementum  alimenti  mutati  est  »; 
e  quindi  il  seme  non  ha  anima  propriamente  (1). 

(1)  Il  primo  brano  di  Aristotele,  sopra  riferito,  è  riportato  da 
S.  Tommaso  nel  suo  famoso  opuscolo  De  unitate  intellectus  cantra 
Averroistas,  cioè  contro  Sigieri  di  Brabante;  là,  dove  dei  due  modi,  in 
che  si  può  intendere  che  l'anima  sia  tratta  dalla  potenza  della  ma- 
teria, cioè  o  in  quanto  dipende  dalla  materia  nell'essere  e  nell'operare, 
o  in  quanto  solo  la  materia  preesiste  alla  forma,  applica  questo  se- 
condo modo  all'anima  intellettiva,  appoggiandosi  alle  parole  citate  del 
Filosofo,  per  conchiudere  che  tutte  le  anime,  cioè  vegetativa,  sensitiva 

16. 
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«  Eestat  igitur,  conchiude  il  Filosofo,  ut  mens  sola  extrin- 
secus  accedat  eaque  sola  divina  est.  Nihil  enim  cum  eius 
actione  communicat  actio  corporalis.  Sed  enim  omnis  anima 
sive  virtns  sive  potentia  corpus  aliud  participare  videtur, 
idque  magis  divinum  quam  ea  quae  dementa  appellantur. 
Verum  prout  nobilitate  ignobUitateve  animae  Inter  se  diffe- 
runt,  ita  et  natura  eius  corporis  differt  »  (1).  Il  che  vuol  dire 
che  solamente  l'anima  razionale,  comunque  accada,  viene 
dal  di  fuori,  perchè  essa  sola  ha  operazioni,  a  cui  non  parte- 
cipa il  corpo,  ed  essa  sola  è  divina  o  incorruttibile,  perchè  ap- 
punto non  dipende  dal  corpo  che  si  corrompe.  Di  più  aggiunge 
che  ogni  anima  e  ogni  virtù  o  potenza  dell'anima  esige  un  cor- 
po migliore  e  più  divino  dei  corpi  elementari,  in  quanto  che 
per  le  operazioni  migliori  sono  necessari  strumenti  migliori, 
quali  sono  i  corpi  per  le  anime.  E  secondochè  un'anima  è  più 
o  meno  nobile  di  un'altra,  esige  un  corpo  più  o  meno  perfetto 
e  nobile  di  un'altro. 

In  questo  passo  del  Filosofo  è  anzitutto  notevole  l'accen- 
no alla  varia  nobiltà  delle  anime  proporzionata  e  condizionata 
al  corpo;  ch'è  appunto  ciò  che  l'Alighieri  aveva  per  iscopo  di 
dimostrare  nel  Convivio,  quando  imprendeva  a  toccare  del- 
l'origine dell'anima  umana.  Infatti  ivi  intento  del  poeta  è 
chiarire  «  l'umana  bontà,  secondochè  è  in  noi  principio  di  tutto 

e  intellettiva,  «  potentia  prius  haberi  quam  actu  necesse  est,  ut  nun- 
quam  secundum  eam  rationem  sint  in  potentia,  secundum  quam  ra- 
tionem  convenit  sibi  esse  actu.  lam  enim  ostensum  est  quod  aliis 
formis  quae  non  habent  operationem  aliquam  absque  communicatione 
materiae  convenit  sic  esse  actu  ut  magis  ipsae  sint  quibus  composita 
sunt,  et  quodammodo  compositis  coexistentes,  quam  ipsae  suum  esse 
habeant:  unde  sicut  totum  esse  earum  est  in  concretione  ad  materiam, 
ita  totaliter  educi  dicuntur  de  potentia  materiae.  Anima  autem  in- 
tellectiva,  cum  habeat  operationem  sine  corpore,  non  est  esse  suum 
solum  in  concretione  ad  materiam;  unde  non  potest  dici  quod  edu- 
catur  de  materia,  sed  magis  quod  est  a  principio  extrinseco.  Et  hoc 
ex  verbis  Aristotelis  apparet:  Belinquitur  autem  intellectum  solum  de 
foris  advenire  et  divinum  esse  solum;  et  causam  assignat  dicens:  Nihil 
enim  ipsius  operationi  communicat  corporalis  operatio  ».  S.  Thomae 
Aq,,  Opuscula  philosophica  et  theologica  recognita  a  M.  De  Maria  S.  I. 
Città  di  Castello,  Lapi,  1886,  voi.  I,  pag.  468. 

(1)  Loc.  cit.  Cfr.  Alberto  M.,  De  animalibus,  lib.  16,  tr.  1,  e.  13; 
ediz.  cit.,  p.   1097. 
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bene,  la  quale  Nobiltà  si  chiama  »;  e  perciò  ricorre  alla  dottrina 
aristotelica  della  proporzione  dell'anima  più  nobile  o  perfetta 
a  un  corpo  più  perfetto  e  nobile.  «  E  però  che  la  complessione 
del  seme  puote  essere  migliore  e  men  buona;  e  la  disposizione 
del  seminante  puote  essere  migliore  e  men  buona;  e  la  disposi- 
zione del  cielo  a  questo  effetto  puote  essere  buona  e  migliore 
e  ottima  (la  quale  si  varia  per  le  costellazioni  che  continua- 
mente si  transmutano),  incontra  che  dell'umano  seme  e  di 
queste  virtù  più  e  men  pura  anima  si  produce.  E  secondo  la 
sua  puritade,  discende  in  essa  la  Virtude  intellettuale  possi- 
bile che  detta  è  e  come  detto  è  »  (1).  «  Onde  l'anima  umana, 
ch'è  forma  nobilissima  di  queste  che  sotto  lo  cielo  sono  generate, 
più  riceve  de  la  natura  divina  che  alcun' altra  »  (2). 

Quindi  è  che  Dante,  che  pur  afferma  essere  l'anima  umana 
creata,  dice  anche  ch'essa  è  generata,  in  quanto,  sebbene  non 
venga  dal  corpo,  la  sua  unione  col  corpo  è  lo  scopo  del  gene- 
rante, e  della  sua  natura.  E  per  vero  «  la  natura  umana  tra- 
smuta ne  la  forma  umana  la  sua  conservazione  di  padre  in 
figlio,  perchè  non  può  in  esso  padre  perpetualmente  quello  suo 
effetto  conservare.  Dico  effetto,  in  quanto  V anima  col  corpo  con- 
giunti sono  effetto  di  quella;  che  l'anima,  poi  che  è  partita,  per- 
petualmente dura  in  natura  più  che  umana  »  (3). 

Dal  che  appare  che  quando  Dante,  prima  della  infusione 
dell'anima  per  l'intervento  del  Motor  primo,  ci  avverte  che 
vuol  essere  perfetto  l'articular  del  cerebro,  non  fa  che  seguire 
il  Filosofo  nella  lunga  descrizione  e  discussione  sul  perfezio- 
narsi del  portato  nel  seno  materno  (4).  Dove  è  da  notare  come 
il  vocabolo  articular,  che  solo  in  quel  luogo  del  Purgatorio  ri- 
corre in  Dante,  è  una  reminiscenza  di  Aristotele  che  l'usa 
appunto  in  quel  processo  perfettivo  del  feto,  secondo  la  ver- 


(1)  Gonv.,  IV,  21  ,-8. 

(2)  Ivi,  III,  2  g.  Sulle  tre  cause  della  generazione.  Dio,  i  cieli, 
il  principio  seminale  cfr.  Alberto  M.,  De  animalibus,  lib.  21,  tr.  2, 
ce.   1,  2,  3, 

(3)  Ivi,  II,  8  6- 

(4)  De  generai,  animai.,  1.  2,  e.  4.  Dante  non  tocca  la  questione 
del  quando  l'articolar  del  cerebro  sia  perfetto;  che,  secondo  le  opinioni 
medievali,  avverrebbe  per  i  maschi  non  prima  di  40  giorni  dopo  il 
concepimento,  per  le  femmine  non  prima  di  80  giorni. 
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sione  che  si  legge  nei  commenti  d'allora:  «  Articulatur  et  hic 
(pulmo)  et  omnes  priores  partes,  antequam  animai  spiret  »  (1). 
Come  Aristotele  pertanto  anche  l'Alighieri  fa  venire  dal  di 
fuori  l'anima  razionale.  Ma  mentre  il  Filosofo  non  dice  che 
essa  è  creata  dal  Motor  primo  o  da  Dio,  ma  soltanto  la  chiama 
divina,  nel  senso  di  immortale  o  simile  a  Dio,  o  precedente  da 
Dio  in  quel  modo  che  egli  non  seppe;  Dante  invece  afferma, 
come  s'è  visto,  secondo  la  ragione  e  la  fede  che  l'anima  razio- 
nale è  creata  e  infusa  da  Dio,  Motor  primo  di  tutte  le  cose.  Ma 
poiché  Aristotele  aveva  detto  in  quel  medesimo  luogo  che  l'a- 
nima razionale  venendo  dal  di  fuori  non  è,  come  quella  delle 
piante  e  dei  bruti,  inseparabile  dal  corpo,  ma  separabile,  e  al- 
trove nel  De  anima  che  l'intelletto  è  separato,  cioè  non  ha  or- 
gano corporeo  nel  composto  umano;  Dante,  come  aveva  nella 
Monarchia  asserito  dell'anima  umana,  che  «  bene  Philoso- 
phus  inquit  de  ipsa,  prout  incorruptibilis  est,  in  secundo  de 
Anima,  cuna  dixit:  Et  solum  hoc  contingit  separari  tamquam 
perpetuum  a  corruptibili  »  (2);  identificando  per  tal  modo  l'a- 
nima con  intelletto  possibile  e  incorruttibile;  cosi  qui,  a  chia- 
rire il  suo  pensiero  che  l'intelletto  possibile  che  vien  infuso  nel- 
l'uomo non  è  altro  che  l'anima  razionale  e  quindi  non  è  sepa- 
rato da  essa,  rifiuta  la  sentenza  di  Averroè,  che  l'aveva  fatto 
disgiunto  dall'anima. 

(1)  Cfr.  Aristotelis,  Opera  cum  Averrois  paraphrasibus ;  De  ge- 
neratione  animalium,  1.  2,  e.  4.  Venetiis,  1662,  voi.  VI,  p.  II,  f.   80. 

(2)  Mon.,  Ili,   16  ,. 
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CAPO  XVIII. 

Diversità  sulla  creazione  dell'anima  razionale  nel 
«  Convivio  »  e  nella  «  Commedia  ».  —  Lo  spirito 
NUOVO,  anima  unica  dell'uomo. 

Certo,  se  noi  esaminiamo  le  parole  dell'Alighieri  nel 
Convivio  e  nella  Commedia,  vi  troviamo,  come  fu  accennato, 
quanto  all'unione  dell'anima  sensitiva  con  l'intelletto  pos- 
sibile una  certa  differenza,  non  di  sostanza,  ma  di  linguaggio, 
il  quale  neUa  prosa  del  Convivio  anteriore  al  poema,  sembra 
accennare  qualche  reminisceza,  come  s'è  visto,  di  Alberto 
Magno  e  di  passi  analoghi  dell' Aquinate.  ì^el  Convivio  dice 
che  l'anima,  appena  prodotta  dalla  potenza  del  seme  «  riceve 
da  la  virtù  del  Motore  del  cielo  lo  intelletto  possibile  »  ; 
mentre  nella  Commedia  afferma  che  il  Motor  primo  spira  o 
crea  un  «  nuovo  spirito  pieno  di  virtù  »,  che  invece  di  essere 
ricevuto  dall'anima  sensitiva,  riceve  o  tira  in  sé  quanto  trova 
attivo  nel  feto  e  se  ne  fa  un'unica  sostanza  o  anima  che  ha 
l'attività  dell'anima  vegetativa,  sensitiva  e  razionale.  Se- 
condo il  Convivio  parrebbe  che  il  sostrato  o  soggetto  dell'in- 
telletto possibile  fosse  l'anima  sensitiva  stessa  che  lo  riceve  come 
una  potenza  spirituale  aggiunta;  laddove,  secondo  la  Comme- 
dia, il  soggetto  che  riceve,  o  tira  in  sé  sarebbe  non  l'anima  sen- 
sitiva, ma  l'intelletto  possibile,  che  non  è  più  potenza  aggiunta 
spirituale,  ma  uno  spirito  o  sostanza  nuova  piena  di  virtù  o 
potenze,  che  immedesima  a  sé  ciò  che  trova  attivo  nel  corpo. 

Tra  questi  due  sensi,  quello  della  Commedia,  che  importa 
uno  spirito  nuovo,  e  quindi  una  sostanza  per  sé  sussistente  con 
pienezza  di  virtù,  inchiude  più  esplicitamente  il  concetto 
tomistico  dell'anima  razionale  creata  come  sussistente  con 
in  sé  la  virtù  dell'anima  vegetativa  e  sensitiva.  Kon  altro  che 
questo  viene  a  significare  la  pienezza  di  virtù  attribuita  allo 
spirito  nuovo;  cioè  la  somma  delle  diverse  virtù,  che  sono  doti 
del  principio  formale,  e  comprendono  non  solo  le  virtù  pura- 
mente intellettuali,  ossia  la  virtù  che  consiglia  ch'è  la  ragione. 
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e  la  virtà  che  vuole  ch'è  la  volontà  con  la  nobile  virtù  ch'è 
il  libero  arbitrio;  ma  ancora,  oltre  questa  duplice  specifica 
virtù,  quelle  che,  come  forma  sostanziale,  l'anima  umana  attua 
nel  corpo,  cioè  la  virtù  che  a  ragion  discorso  ammanna  e  ogni 
altra  potenza  sensitiva  e  vegetativa,  che  solo  in  radice  sono 
nell'essenza  dello  spirito.  «  L'uomo,  dice  Dante,  è  mirabilis- 
simo, considerando  come  in  una  forma  la  divina  Virtute  tre 
nature  congiunse;  e  come  sottilmente  armoniato  conviene 
esser  lo  corpo  suo,  a  cotal  forma  essendo  organizzato  per 
tutte  quasi  sue  virtudi  »  (1).  Ma  di  ciò  ragioneremo  più  avanti. 

Altrove,  dice  l'Alighieri,  l'uomo  non  solo  ha  in  sé  tre 
nature,  ma  cinque  nell'unica  sostanza  della  sua  forma  so- 
stanziale. «  Però  che  l'uomo,  avvegna  che  una  sola  sostanza 
sia  tutta  sua  forma,  per  la  sua  nobilitade  ha  in  sé  della  natura 
di  ognuna  di  queste  cose,  tutti  questi  amori  puote  avere  e 
tutti  li  ha.  Che  per  la  natura  del  semplice  corpo...  naturalmente 
ama  l'andare  giuso...  Che  per  la  natura  seconda  del  corpo  misto 
ama  lo  luogo  de  la  sua  generazione...  E  per  la  natura  terza  cioè 
de  le  piante  ha  l'uomo  amore  a  certo  cibo...  E  per  la  natura 
quarta  de  li  animali,  cioè  sensitiva,  ha  l'uomo  altro  amore, 
per  lo  quale  ama  secondo  la  sensibile  apparenza,  si  come 
bestia...  E  per  la  quinta  e  ultima  natura,  cioè  vera  umana, 
o  meglio  dicendo  angelica,  cioè  razionale,  ha  l'uomo  amore  a 
la  veritade  e  alla  virtude  »  (2). 

In  queste  parole  Dante,  mentre  attribuisce  all'uomo  una 
sola  forma  sostanziale,  ch'è  un'unica  sostanza,  per  la  sua 
nobiltà,  o,  come  dice  poco  prima,  perchè  è  forma  nobilissima 
tra  le  generate  sotto  il  cielo  (3),  ne  fa  la  cagione  unica  di 
cinque  nature  nel  composto  umano,  che  di  fatto  equivalgono 
alle  tre  sopra  numerate,  in  quanto  la  natura  di  corpo,  di 
misto,  e  di  vivente,  vale  l'essere  vegetativo;  la  natura  di 
senziente,  l'essere  animale,  e  la  natura  di  razionale,  l'essere 

(1)  Gonv.,  Ili,  8  1. 
.  (2)  Conv.,  Ili,  3  5-  Nell'edizione  critica  delle  Opere  di  Dante, 
pubblicata  a  cura  della  Società  Dant.  Ital.,  l'inizio  del  passo  citato 
suona  altrimenti.  Ma,  come  s'è  ripetuto  già  in  questo  studio,  ottima 
è  la  lezione  volgare,  sì  per  l'esigenza  del  periodo,  come  per  il  senso; 
e  perciò  da  preferirsi. 

(3)  Ivi,  III,   2  e. 
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uomo.  Queste  nature  insomma  non  provengono  all'uomo  che 
dall'anima  ragionevole,  ripiena  di  virtù,  spirata  da  Dio  nel 
corpo,  quando  l'articular  del   cerebro   è  perfetto. 

Per  non  mettere  dunque  il  poeta  nella  medesima  opera 
del  Convivio,  in  contradizione  con  se  stesso,  fa  d'uopo  affer- 
mare che  il  dire  ch'egli  fa  che  l'anima  sensitiva  riceve  dal 
Motore  del  cielo  la  virtù  intellettuale  possibile  non  significa 
altro  dabW effetto  inteso  della  natura,  o  scopo  della  umana  gene- 
razione, «  in  quanto  l'anima  col  corpo  congiunto  sono  effetto 
di  quella  ».  Per  la  qual  congiunzione  avviene  che  l'anima  umana, 
come  fornita  dell'intelletto  possibile,  riceve  questo,  non  dal 
corpo,  ma  da  Dio;  e  come  sensitiva  o  fornita  di  virtù  espli- 
cantesi  nel  corpo,  è  prodotta  dalla  potenza  del  seme,  non 
quanto  alla  sua  sostanza,  la  quale  tutta  è  da  Dio  creata,  ma 
quanto  all'  essere  col  corpo  congiunta.  Perciò  Dante,  con 
parola  poco  notata,  ma  assai  significativa,  che  sembra  contra- 
dire a  ciò  che  nel  prodursi  dell'anima  sensitiva  dice  nella  Com- 
media, asserisce  nel  Convivio  che  «l'anima  in  vita...  incontanente 
produtta,  riceve...  lo  intelletto  possibile  »;  perchè  è  la  stessa 
anima  razionale,  che  nell'istante  ch'è  creata  e  infusa  come  in- 
formante la  potenza  della  materia,  donde  le  viene  la  ragione 
dell'esservi  unita,  è  incontanente,  cioè  senza  intervallo  di  tempo, 
simultaneamente,  anche  dotata  della  sua  virtù  intellettiva. 
«  Cosi  V  anima  nostra,  incontanente  che  nel  nuovo  e  non 
mai  fatto  cammino  di  questa  vita  entra,  dirizza  li  occhi  al 
termine  del  suo  sommo  bene,  e  però,  qualunque  cosa  vede 
che  paia  in  sé  avere  alcuno  bene,  crede  che  sia  esso  »  (1). 

Perciò  l'Alighieri  chiama  la  forma  sostanziale  dell'uomo 
creata  da  Dio  più  spesso  anima  o  forma  che  non  spirito. 
Ma  nel  passo  del  Purgatorio  dove  lo  Motor  primo  «  spira 
spirito  novo,  di  virtù  repleto  »,  quello  spirare  lo  spirito  che 
ricorda  l'espressione  scritturale  del  Genesi,  (2)  piglia  un  signifi- 
cato particolare,  perchè  dice  l'azione  divina  di  creare  e  infon- 
dere nel  feto  una  sostanza  sussistente  come  forma  sostanziale, 
facendo  di  uno  spirito  \m'anima  nel  pretto  senso  del  vocabolo. 


(1)  Conv.,  IV,  12  15. 

(2)  «  Inspirami  in  faciera  ejus  epiraeulum  vitae,  et  factus  est  homo 
in  animam  viventem  «.  Gen.  2,  7. 
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CAPO  XIX. 

Come  lo  spirito  nuovo  creato 
tiri  in  sé  ogni  attività  del  corpo. 

L'anima  umana  creata,  o  spirito  nuovo,  informando  il 
corpo, 

ciò  che  trova  attivo  quivi  tira 

in  sua  sustanzia,  e  fassi  un'alma  sola, 

che  vive  e  sente  e  sé  in  sé  rigira. 

In  questa  terzina  è  forse  il  nodo  più  arduo  dell'enigma 
dantesco.  Già  sopra  ne  fu  accennata  la  soluzione  tomistica: 
ma  qui  è  da  chiarirla  più  ampiamente.  Anzitutto  è  da  notare, 
intorno  al  linguaggio  dantesco,  come  nel  Convivio  Dante 
stesso,  dopo  aver  esposta  la  dottrina  dell'origine  dell'anima 
razionale,  sotto  l'aspetto  dell'unione  dell'anima,  prodotta  dalla 
materia,  con  l'intelletto  possibile,  confessa  di  parlare  oscuro: 
«  ISTon  si  meravigli  alcuno,  scrive,  s'io  parlo  si  che  par  forte 
a  intendere;  che  a  me  medesimo  pare  meraviglia  come  cotale 
produzione  si  può  pur  conchiudere  e  con  lo  intelletto  vedere. 
Non  è  cosa  da  manifestare  a  lingua,  lingua  dico  veramente 
volgare.  Per  che  io  voglio  dire  come  l'Apostolo:  O  altezza 
de  le  divizie  de  la  sapienza  di  Dio,  come  sono  incomprensibili 
li  tuoi  giudicii  e  investigabili  le  sue  vie  !  »  (1). 

Nella  Commedia,  mentre  rigetta  la  sentenza  di  Averroè, 
si  protesta  di  far  conoscere  «  la  verità  che  viene  ».  Intorno 
alla  qual  verità  non  è  lecito  mettere  in  contradizione  con  se 
stesso  il  poeta,  neppur  nel  poema,  dove  ammette  per  l'uomo 
un'anima  sola  e  chiama  errore  che  un'altra  in  noi  se  n'ac- 
cenda; afferma  che  una  stessa  anima  nel  nostro  corpo  «per 
differenti  membra  e  conformate  a  diverse  potenze  si  risolve  »; 
dice  che  lo  spirito  umano  è  creato  da  Dio  come  «  anima  sem- 
plicetta che  sa  nulla  »  e  insieme  piena  di  virtù.  Dal  che  si 

(l)  Conv.,  IV,  21  6. 
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deduce  che  dunque  l'anima  umana  non  è  una  sintesi  o  com- 
posizione di  due  attività  o  sostanze  o  anime,  che  dir  si  vo- 
gliano,  ma  è  nella  sua  sostanza 

...un'alma  sola 
che  vive  e  sente  e  sé  in  sé  rigira. 

In  qual  modo  pertanto  lo  spirito  nuovo,  infuso  da  Dio 
nel  corpo  maturato  fino  aUa  perfezione  umana  dalla  virtù 
formativa,  viene  a  vivificarlo,  a  dargli  il  sentire,  e  tutta  quella 
vita  che  prima  si  appoggiava  all'anima  puramente  sensitiva  ? 

Gli  interpreti  spiegano  generalmente  l'espressione  dan- 
tesca del  tirare  che  fa  lo  spirito  in  sua  sostanza  ogni  attività 
del  portato  dicendo  che  l'anima  sensitiva  viene  assorbita 
€ome  parte  nella  sostanza  dello  spirito  per  risultarne  un'anima 
sola,  come  sintesi  di  tutta  l'attività  del  corpo  e  d'ogni  virtù 
dello  spirito,  che  così  viene  ad  esplicarsi  come  anima  ve- 
getativa, sensitiva  e  intellettiva.  Fondamento  di  tale  inter- 
pretazione, contraria  alla  dottrina  tomistica  e  aristotelica 
seguita  da  Dante,  è  la  dizione  tira  in  sua  sustanzia. 

Ma,  quanto  a  siffatta  frase  notiamo  prima  che  essa 
non  può  significare  che  l'anima  sensitiva  passi,  tale  qual'è, 
<5Ìoè  puramente  sensitiva  e  quindi  corruttibile,  nella  sostanza 
dello  spirito  umano,  ma  indica  che  essa  è  quasi  materia  e 
in  potenza  all'anima  intellettiva,  cioè  a  ottenere  la  perfe- 
zione  propria  della  sostanza  intellettuale,  e  a  fare  una  stessa 
■cosa  con  lei,  non  mantenendo  il  proprio  essere,  ma  rivestendo 
quello  dell'anima  intellettiva  che,  essendo  anche  sensitiva 
e  vegetativa,   sostituisce  lei  non  meno   che  la  vegetativa. 

Un  linguaggio  che  potrebbe  suggerire  un  analogo  falso 
concetto  deUa  origine  e  sostanza  dell'anima  razionale  si  ha 
nella  Somma  contro  i  Gentili^  espressamente  nota  a  Dante, 
dove  è  detto  che  nel  processo  della  generazione  l'anima  vege- 
tativa è  in  potenza  alla  sensitiva,  e  la  sensitiva  all'intellet- 
tiva. (1).  Donde  malamente  si  dedurrebbe  che  dunque  delle 

• 

(1)  «  In  actibus  autem  formamm  gradus  quidam  inveniuntur.  Nam 
materia  prima  est  in  potentia  primum  ad  formam  elementi;  sub  forma 
vero  elementi  existens,  est  in  potentia  ad  formam  mixti;  sub  forma 
autem  mixti  considerata,  est  in  potentia  ad  animam  vegetabilem: 
nam  talis  corporis  anima  actus  est.  Itemque  anima  vegetabilis  est  in 
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tre  anime  si  fa  come  della  potenza  e  dell'atto,  una  sintesi  e 
una  sostanza  sola;  segue  soltanto  secondo  il  contesto  della 
dottrina  tomistica  pur  seguita  da  Dante,  che  la  materia  prima 
attuata  dall'anima  vegetativa  è  in  potenza  all'atto  della 
sensitiva;  e  attuata  da  questa,  è  in  potenza  alla  intellettiva; 
la  quale,  come  termine  ultimo  della  generazione  presta  da 
sola  quanto  prestavano  tutte  le  altre  forme  precedenti. 

Del  resto  si  può  affermare  che  Dante  anche  nelle  parole  si 
accosta  a  san  Tommaso.  E  però,  quando  si  dimostri  che  tal 
dizione  «  tira  in  sua  sostanza  »  è  prettamente  di  linguaggio 
e  di  senso  tomistico,  rimarrà  sciolto  l'intricato  problema  del- 
l'origine dell'anima  umana  secondo  il  concetto  dantesco,  e 
ne  saranno  eliminate  le  difficoltà  e  contradizioni  con  altri 
passi  delle  opere  del  poeta. 

Primieramente  osserviamo  che  il  tirare  risponde  al  latino 
trahere,  attrahere;  e  nel  Medio  Evo  tirare,  come  n'è  testimonio 
il  Du  Gange,  era  anche  vocabolo  latino,  e  ce  ne  resta  esempio 
anche  nella  versione  del  Commento  di  Averroè  a  un  passo 
della  Fisica,  che  anche  l'Aquinate  spiega,  aggiungendovi  un 
senso  finale,  intorno  alla  trazione  fisica  dei  corpi  (1). 


potentia  ad  sensitivam,  sensitiva  autem  ad  intellectivam;  quod  processus 
generationis  ostendit;  primo  enim  in  generatione  est  foetus  vivens  vita 
plantae,  postmodum  vero  vita  animalis,  demum  vero  vita  hominis.  Post 
hanc  autem  formam  non  invenitur  in  generabilibus  et  corruptibilibus 
posterior  forma  et  dignior.  Ultimus  igitur  generationis  totius  gradus 
est  anima  humana,  et  in  hanc  tendit  materia  sicut  in  ultimam  formam  ». 
Cantra  Gent,  III,  22. 

(I)  Averroè  nel  suo  Comm.  alla  Fisica,  1.  7.  Summa  tertia  (Ve- 
netiis,  1562,  fol.  315),  scrive:  «  Attractio  est  una  intentio  et  est  Tira- 
tio:  forte  intendit  (Philosophus)  declarare  per  hoc  quod  attrahens  est 
cum  attracto;  quoniam  cum  attractio  sit  tiratio,  et  tirans  sii  cum  ti- 
rato, necesse  est  ut  attrahens  sit  cum  attracto.  Et  forte  intendit  de- 
clarare quod  tiratio  est  attractio,  et  declaratum  est  quod  attrahens 
et  attractum  insimul  sunt,  ergo  et  tirans  cum  tirato.  Et  prima  intentio 
est  manifestior:  nam  tirans  esse  cum  tirato  manifestius  est  quam  at- 
trahens esse  cum  attracto,  cum  multa  videantur  attrahere  absque  ^o 
quod  tangant,  ut  magnetes,  et  existimatur  quod  virtus  attractiva  in 
pianti»  et  animalibus  sit  talis  ».  S.  Tommaso  {Comm.  Physic,  1.  7, 
lect.  3)  spiega:  «  Illud  ergo  trahere  dicitur  quod  movet  alterum  ad 
seipsum.  Movere  autem  aliqviid  secundum  looum  ad  seipsum  contingit 
tripliciter.  Uno  modo,  sicut  finis  movet;  unde  et  finis  dicitur  trahere. 
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Secondo  la  ragion  di  fine  si  potrebbe  pur  dire  che  lo 
spirito  nuovo  creato  da  Dio  tira  in  sé  ciò  che  trova  attivo  nel 
corpo,  perchè  tutta  l'attività  del  processo  generativo  e  del- 
l'alterazione che  l'accompagna  nei  diversi  stadi  di  vita  vege- 
tativa e  vita  sensitiva  è  ordinata,  come  a  fine,  a  preparare  il 
portato  all'infusione  e  unione  sostanziale  dell'anima  spiri- 
tuale. Ma  senza  escludere  questo,  il  senso  dantesco  è  altro  e 
più  profondo,  in  quanto  richiede  il  tirare  nella  stessa  sostanza 
dello   spirito  ogni  attività  del  corpo. 

Infatti  poiché  l'Alighieri  afferma  che  ciò  che  lo  spirito 
nuovo  tira  in  sua  sostanza,  ha  per  effetto  di  far  un'anima  sola 
che  vive  e  sente  e  intende,  si  deve  in  ogni  modo  spiegare  che 
l'anima  razionale  creata  e  infusa  nel  corpo  trae  a  sé  tutta 
l'attività  del  corpo  per  modo  che  ogni  vita  del  composto  umano 
nella  sua  triplice  forma  vegetativa,  sensitiva  e  intellettiva, 
provenga  da  un'unica  anima,  che  n'è  forma  sostanziale. 
«  Ad  hoc  autem,  scrive  l'Aquinate,  quod  aliquid  sit  forma 
substantialis  alterius  duo  requiruntur.  Quorum  unum  est 
ut  forma  sit  principium  essendi  substantialiter  ei  cuius  est 
forma;  principium  autem  dico  non  effectivum,  sed  formale, 
quo  aliquid  est  et  denominatur  ens.  Unde  sequitur  aliud, 
scilicet  quod  forma  et  materia  conveniant  in  uno  esse;  quod 
non  contingit  de  principio  effectivo  cum  eo  cui  dat  esse;  et 
hoc  esse  est  in  quo  suhsistit  substantia  composita,  quae  est 
una  secundum  esse  ex  materia  et  forma  constans  »  (1).  E 
per  ciò,  «  cum  dicitur  homo  est  animai,  esse  significat  substan- 
tiam  »;  perché  «  esse  quod  in  sui  natura  unaquaeque  res  habet, 
est  substantiale  »  (2). 


secundum  illud  Poetae:  trahit  sua  quemque  voluptas:  et  hoc  modo 
potest  dici  quod  locus  trahit  id  quod  naiuraliter  movetur  ad  locum. 
Alio  modo  potest  dici  aliquid  trahere  quia  movet  id  ad  seipsum  alte- 
rando aliqualiter,  ex  qua  alteratione  contingit  quod  alteratum  mo- 
veatur  secundum  locum:  et  hoc  modo  magnes  dicitur  trahere  ferrum... 
Tertio  modo  dicitur  aliquid  trahere  ad  seipsum,  quia  hoc  movet  ad 
seipsum  motu  locali  tantum;  et  sic  defìnitur  hic  tractio,  prout  unum 
corpus  trahit  alterum,  ita  quod  trahens  simul  moveatur  cum  eo  quod 
trahitur  ». 

(1)  Contra  Geni.,  II,  68. 

(2)  S.  Tommaso,  Comm.  alla  Metafis.,  1.  5,  lect.  9. 
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Ciò  posto,  poiché  come  fu  sopra  dimostrato,  Dante  am- 
mette nelle  sue  opere  e  nella  Commedia  che  l'anima  umana  è 
unica  forma  sostanziale  nell'uomo,  il  tirare  che  essa  fa  in  sua 
sostanza  ciò  che  trova  attivo,  non  può  significare  altro  che 
il  farsi  un  unico  essere  sostanziale  di  tutto  ciò  che  ha  vita  nel 
-corpo,  in  quanto  anche  il  corpo,  con  tutto  quel  che  ha  di  per- 
^fezioni  o  disposizioni  precedenti  vien  tratto  al  medesimo  essere 
sostanziale  delV anima.  Questo  è  veramente  un  tirare  in  sua 
sostanza,  perchè  l'essere  che  ha  il  corpo  non  spetta  in  proprio 
a  lui,  ma  è  sostanziale  dell'anima. 

Giacché,  insegna  l'Aquinate,  per  sostanza  si  può  inten- 
dere 0  V individuo  di  natura,  o  la  ipostasi  o  la  sussistenza.  La 
sostanza  è  individuo  di  natura,  in  quanto  sta  sotto  una  natura 
comune,  o  specie;  è  ipostasi,  in  quanto  è  soggetta  agli  acci- 
denti; è  sussistenza,  in  quanto  per  sé  sussiste,  ossia  esiste  in 
sé  e  non  in  altro  (1). 

Ora  il  senso  di  sostanza,  inteso  da  Dante,  quando  afferma 
■che  lo  spirito  nuovo  tira  in  sua  sostanza  ciò  che  trova  attivo 
nel  corpo,  non  può  esser  queQo  di  individuo  di  natura,  perché 
l'anima  umana  non  é  propriamente  individuo  di  natura  diret- 
tamente sotto  una  specie,  ma  é  solo  principio  formale  d'indi- 
viduo, e  quindi  sostanza  si,  ma  incompleta.  Né  può  essere 
quello  di  ipostasi,  o  sostanza,  in  quanto  sta  sotto  gli  accidenti, 
perché  il  corpo  non  vien  tirato  nella  sostanza  dell'anima  come 
accidente;  né  la  virtù  attiva  di  esso,  qualunque  sia,  acciden- 
tale o  sostanziale,  può  passare  identica  per  numero  da  un 
soggetto  all'altro.  Eesta  dunque  che  il  senso  inteso  dal  poeta 
sia  quello  di  sussistenza,  in  quanto  vuol  farci  intendere,  chia- 
mando sostanza  lo  spirito  nuovo,  ch'esso  sussiste  per  sé, 
sebbene  sia  spirito  creato  da  Dio  come  misto  al  corpo  e  non 


(1)  «  Substantia  nominatur  etiam  tribus  nominibus  signifìcantibus 
rem:  quae  quidem  sunt:  res  naturae,  subsistentia,  et  hypostasis,  se- 
cundum  triplicem  oonsiderationem  substantiae  sic  dictae.  Secundum 
enim  quod  per  se  existit  et  non  in  alio,  vocatur  subsistentia.  Illa  enim 
subsistere,  dicimus,  quae  non  in  alio,  sed  in  se  existunt.  Secundum 
vero,  quod  supponitur  alieni  natura  communi,  sic  dicitur  res  naturae; 
sicut  hio  homo  est  res  naturae  humanae.  Secundum  vero  quod  suppo- 
nitur accidentibus,  dicitur  hypostasis  vel  substantia  y>.  Summa  Theo!., 
1,  q.   29,  a.   2. 
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separato  ma  separabile,  perchè  per  natura  propria  gli  spetta- 
l'essere,  e  non  per  forza  dell'unione  col  corpo,  come  accade 
delle  altre  anime  inferiori,  che  esistono  solo  per  il  composto  (1). 
Perciò  il  corpo  stesso  è  tirato  alla  medesima  sussistenza  o 
essere  sostanziale  dello  spirito.  Il  corpo,  infatti,  non  è  quello 
che  per  se  regge  e  sostiene  l'anima,  ma  questa  contiene  e 
regge  il  corpo,  con  una  triplice  causalità,  cioè:  come  causa, 
formale,  perchè  l'anima,  essendo  forma  sostanziale,  dà  ap- 
punto al  corpo  l'essere  vivente;  come  causa  efficiente,  in 
quanto  l'anima,  ancora  perchè  forma  del  corpo,  è  principio 
del  moto  delle  membra,  del  moto  locale,  del  moto  d'accre- 
scimento, dell'alterarsi  e  del  sentire;  e  come  causa  finale, 
perchè  l'anima,  come  sopra  s'è  detto,  è  il  fine  inteso  dalla, 
natura  nel  moto  di  generazione  dei  viventi  (2). 

(1)  «  Anima  rationalis  praeter  alias  formas  dicitur  esse  substantia 
et  hoc  aliquid,  secundum  quod  habet  esse  absolutum;  et  quod  dicitur 
quod  anima  potest  dupliciter  considerari,  seilicet  secundum  quod  est 
substantia  et  secundum  quod  est  forma,  non  est  intelligendum  quan- 
tum ad  diversa  quae  in  ipsa  sunt,  quasi  aliud  sit  essentia  sua  et  aliud 
ipsam  esse  formam,  ut  sic  esse  formam  accidat  sibi  sicut  color  corpori^ 
sed  distinctio  accipitur  secundum  ejus  diversam  considerationem:  non 
enim  ex  hoc  quod  est  forma  habet  quod  post  corpus  remaneat,  sed  ex 
hoc  quod  habet  esse  absolutum,  ut  substantia  subsistens;  sicut  etiam 
homo  non  habet  quod  intelligat  ex  hoc  quod  est  animai,  sed  ex  hoc 
quod  est  rationalis,  quamvis  utrumque  sit  sibi  essentiale  ».  II  Disi.  19^ 
q.   1,  a.   1  ad  4. 

(2)  Aristotele  scrive:  «  Quid  igitur  continet  animam,  si  parti- 
bilis  est  natura?  Non  enim  utique  corpus.  Videtur  enim  contra  magis- 
anima  corpus  continere  ».  De  anima,  1.  1,  e.  14.  S.  Tommaso  {Comm. 
de  Anima,  1.  1,  lect.  14)  spiega:  «  Diversa  non  possunt  uni  convenire 
nisi  ab  aliquo  uniantur:  si  igitur  sunt  diversae  animae  in  corpore,. 
oportet  quod  ab  aliquo  contineantur  et  uniantur.  Sed  nihil  est  quod 
uniat  eas  et  contineat:  ergo  non  sunt  diversae.  Et  quod  nihil  sit  con- 
tinens  et  uniens  animam,  sic  patet.  Quia  aut  est  corpus  in  quo  est 
aut  aliquid  aliud.  Sed  corpus  non  unit  eam  et  continet,  immo  magis 
anima  continet  corpus.  Videmus  enim  quod  egrediente  anima  a  cor- 
pore  corpus  deficit  et  marcescit.  Si  autem  aliquid  aliud  continet  eam^ 
tunc  illud  erit  maxime  anima,  quia  animae  est  continere  et  regere  ». 
Cfr.  AvERBOÈ,  Comm.  de  anima,  1.  1,  ver.  finem,  Venetiis,  1562,  f.  45. 
Anche  Avicenna  {De  anima,  p.  1,  e.  3,  edit.  cit.,  f.  3)  scrive:  «  Ex 
anima  vegetabili  secundum  quod  est  anima  vegetabilis  non  provenit 
nisi  corpus  vegetabile  absolute...  ergo  non  specifìcatum.  Sed  corpus- 
habens  instrumenta  sentiendi  et  cognoscendi  et  motus  voluntarii  non. 
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Se  dunque  l'anima  è  il  principio  dell'essere  dei  viventi, 
perchè  «  si  come  dice  Aristotele  nel  secondo  de  l'Anima, 
vivere  è  l'essere  de  li  viventi  »  (1),  molto  più  principio  dell'es- 
sere dell'uomo  sarà  l'anima  razionale,  ch'è  per  sé  sussistente, 
e  possiede  perciò  l'essere  in  proprio,  alla  cui  partecipazione  è 
tirato  il   corpo. 

provenit  ex  anima  vegetabili  secundum  quod  est  anima  vegetabilis 
vel  secundum  quod  facit  tantum  vegetationem  sed  ex  hoc  quod  advenit 
ei  alia  differentia  propter  quam  fìt  alia  natura  scilicet  anima  sensi - 
bilis...  Anima  una  est  ex  qua  defluunt  hae  vires  in  membra,  sed  prae- 
cedit  actio  aliquarum  et  consequitur  aliarum  secundum  aptitudinem 
instrumenti.  Ergo  anima  quae  est  in  omni  animali  ipsa  est  congregans 
principia  sive  materias  sui  corporis  et  coniungens  et  componens  eas 
eo  modo  quo  mereantur  fieri  corpus  ejus  et  ipsa  est  servans  hoc  corpus 
secundum  ordinem  quo  decet  et  propter  eam  non  dissolvunt  illud  extrin- 
S3ca  permutantia,  quandiu  anima  fuerit  in  ilio  ».  —  Quanto  all'unità 
dell'anima  in  Aristotele,  non  ci  pare  che  colga  nel  vero  il  Bobba,  quando 
attribuisce  al  Filosofo  la  contradizione  tra  l'anima  sensitiva  e  l'intellet- 
tiva, e  fa  un  vanto  per  l'Alighieri  l'aver  eliminata  la  coesistenza  di  due 
anime  nell'uomo  {La  dottrina  dell'intelletto  in  Aristotele,  Torino,  Clau- 
sen,  1896,  pa.  81).  Per  la  triplice  causalità  dell'anima  nel  corpo,  cfr. 
S.  Tommaso,  Comm.  de  anima,  lib.  2,  lect.  7. 

(1)  Conv.,  IV,  7  ij.  —  Anche  Alberto  M.  (De  animalihus, 
lib.  21,  tr.  1,  e.  1,  ediz.  cit.  p.  1321)  scrive:  «  Eodem  modo  in  quibus- 
cumque  rationalis  anima  est  enthelechya  completiva,  in  hiis  vegetabilis 
et  sensibilis  potentiae  naturales  existentes  sunt  secundum  esse  ratio - 
nales,  eo  quod  unius  animalis  unicum  est  esse  quod  est  actus  et  efiectus 
■essentiae  et  formae  suae  substantialis;  et  ideo  sicut  vivere  simpliciter 
vegetabilibus  est  esse,  ita  sentire  sentientibus  est  esse,  et  intelligere 
intelligentibus  est  esse.  Dico  autemv  ivere,  sentire,  ed  intelligere,  vitam 
et  sensum  et  intellectum  habere  ». 
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CAPO  XX. 

La  dizione  «  tira  in  sua  sostanza  » 
di  lspikazione  tomistica. 

Già  da  ciò  che  fin  qui  abbiamo  esposto  con  san  Tommaso, 
appare  manifesto  come  il  tirare  in  sua  sostanza  ogni  attività 
del  corpo,  che  fa  lo  spirito  nuovo,  può  e  deve  intendersi  nel 
senso  che  il  corpo  viene  a  partecipare  il  medesimo  essere  so- 
stanziale dell'anima  spirituale  infusa.  Ma  l'argomento  più 
calzante  e  perentorio  di  tale  interpretazione  ci  viene  fornito, 
non  solo  dal  concetto,  ma  più  segnatamente  dal  vocabolo 
dantesco  stesso  tirare,  a  cui  rispondono  nelle  opere  dell' Aqui- 
nate  i  verbi,  come  siamo  per  vedere,  trahere,  coniungere,  ad- 
ducere,  reducere,  recipere,  accedere. 

Ma  prima  va  fatta  un'importante  osservazione:  ed  è  che 
Dante  in  tutto  il  discorso  di  Stazio  sulla  generazione,  si  ap- 
poggia al  Commento  dell' Aquinate  alle  Sentenze.  La  ragione 
di  ciò  è  molto  chiara.  Al  suo  tempo  e  anche  nei  due  secoli  po- 
steriori, benché  fosse  già  conosciuta  e  studiata  la  Somma  Teo- 
logica del  grande  Scolastico,  pure,  perchè  nelle  scuole  con- 
tinuava l'uso  di  commentare  nelle  lezioni  le  Sentenze  di  Pier 
Lo  mbardo,  maestri  e  discepoli  consultavano  più  particolar- 
mente i  vari  commenti  degli  altri  dottori  a  quel  libro,  per  ca- 
varne lumi  e  materia.  A  quest'uso  anche  l'Alighieri,  che,  fre- 
quentò le  scuole  dei  religiosi  e  dei  filosofanti,  dovette  confor- 
marsi; e  come  udì  nelle  lezioni  richiami  e  citazioni  di  com- 
menti alle  Sentenze,  così  egli  stesso  ebbe  a  ricorrervi  per  i  suoi 
studi  e  appunti;  e  segnatamente  si  giovò  per  l'origine  dell'a- 
nima umana  di  quello  di  san  Tommaso  (1). 

(1)  Che  Dante  conoscesse  particolarmente  fra  le  altre  opere  di 
S.  Tommaso,  il  Commento  di  lui  alle  Sentenze,  ne  sono  prova,  oltre  ciò 
che  diremo  più  avanti,  sul  cadere  delle  anime  all'una  deUe  due  rive, 
d'Acheronte  o  del  Tevere,  anche  certi  indizi  sulla  concezione  del  Pur- 
gatorio come  montagna  opposta  al  nostro  emisfero,  e  in  mezzo  alle  acque: 
concezione  che  unisce  insieme  il  concetto  isidoriano  dell'inferno,  con 


—  256  — 

Infatti,  come  fin  dal  principio  in  altro  capo  già  fu  av- 
vertito, la  presente  incertezza  del  linguaggio  di  Dante  nella 
questione  dell'anima  trova  analogia  in  qualche  passo  del  Com- 
mento tomistico  alle  Sentenze;  né  è  inutile  ripetere  qui  quel- 
l'osservazione. L'Aquinate,  dopo  avere,  secondo  la  sentenza  di 
Aristotele  e  de'  suoi  commentatori,  parlato  dello  spirito  vi- 
tale inchiuso  nel  seme,  a  cui  vanno  congiunte,  come  dice  Dante 
nel  Convivio,  la  virtù  generativa  dell'anima,  dovuta  alla  di- 
sposizione del  generante,  cioè  «  calor  animae  qui  est  vivifìcans  «^ 


quello  del  paradiso  terrestre  di  Pietro  Lombardo,  come  si  può  ricavare 
dai  seguenti  passi  del  commento  di  S.  Tommaso  alle  Sentenze.  Quanto 
all'inferno  scrive  (IV,  Disi.  44,  q.  3,  a.  2):  «  Quidam  tamen  philoso- 
phi  posuerunt  quod  locus  inferni  erit  sub  orbe  terrestri,  tamen  swpra 
terrae  superficiem  ex  parte  apposita  nobis:  et  hoc  videtur  Isidorus  sensisse,. 
cum  dixit  quod  sol  et  luna  in  ordine,  quo  creati  sunt,  stabunt  ne  impii 
in  tormentis  positi  fruantur  luce  eorum:  quae  ratio  nulla  esset,. 
si  infernus  infra,  terram  esse  dicatur  ».  E  quanto  al  paradiso  ter- 
restre scrive  (II,  Disi.  17,  q.  3,  a.  2):  «  Simpliciter  concedendum  est 
paradisum  locum  quemdam  corporalem  esse  in  determinata  parte  terrae 
situm  temperatissimum  et  amenum,  ut  homo  nullis  perturbationibus- 
impeditus  spiritualibus  deliciis  quiete  frueretur  ».  E  (ibid.,  ad  1):  «Ut 
quietius  operationi  intellectuali  vacaret,  locum  tranquillum  seorsum  ab 
aliis  animalibus  accepit:  non  enim  probabile  est  illuc  alia  animalia 
pervenire  potuisse  ex  seipsis,  nisi  aut  virtute  divina  ad  tempus,  ut  quando 
adducta  sunt  animalia  ad  Adam  ut  videret  quid  vocaret  ea,  ut 
legitur  G-en.  2...  vel  etiam  operatione  daemonis,  ut  patet  de  serpente  ». 
Quanto  all'altezza  del  paradiso  terrestre,  S.  Tommaso  ammette  che  è  al- 
tissimo, ma  non  può  pensarsi  che  arrivi  fino  alla  luna  «  secundum  si- 
tum sed  secundum  quandam  similitudinem  propter  temperantiam  et  in- 
corruptionem  quae  loco  illi  debebatur  et  habitatoribus  »  (ibid.,  ad  2). 
Quanto  alla  sua  lontananza,  concede  che  «  locus  ille  est  semotus  etiam 
a  nostra  habitatione  aliquibus  impedimentis,  ut  adiri  non  possit,  vel 
montibus  vel  aquis  vel  etiam  aeris  intemperie  in  loco  intermedio  » 
(ibid.,  ad  3). 

Dall'insieme  di  questi  passi  si  può  dedurre  che,  se  Isidoro  poneva 
l'inferno  dopo  il  giudizio  nell'emisfero  opposto  al  nostro,  molto  pivi  l'A- 
lighieri poteva  allogarvi  il  suo  Purgatorio,  con  in  cima  il  Paradiso  ter- 
restre, in  un'isola  circondata  aliquibus  impedimentis,  ut  adiri  non  pos- 
sit, aquis  et  etiam  intemperie  in  loco  intermedio;  e  perciò,  nel  dirigersi 
verso  quella  parte  col  suo  folle  volo,  fece  naufragio  Ulisse  per  la  insorta 
tempesta.  S.  Tommaso  fornisce  anche  il  modo  per  rispondere  alla  dif- 
ficoltà degli  animali  condotti  lassù  a  ricevere  il  nome  da  Adamo,  e  il 
perchè  sia  presente  ancora  il  serpente  nell'antipurgatorio. 
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la  virtù  del  cielo,  dovuta  alla  disposizione  celeste,  cioè  «  calor 
coeli,  cuius  virtute  (virtus  formativa)  movet  ad  speciem  de- 
terminatam  »;  e  la  virtù  degli  elementi  legati,  dovuta  alla 
complessione  del  seme,  cioè  «  calor  elementaris,  qui  est  sicut 
instrumentum  resolvens  et  consummans  et  huiusmodi  ope- 
rans  »;  asserisce  che  «  virtute  huius  triplicis  caloris  virtus 
formativa  convertit  materiam  a  muliere  praeparatam  in  sub- 
stantiam  membrorum  per  modum  quo  est  transmutatio  in 
augmento,  ut  decimosexto  de  Animalibus  dicitur;  et  secundum 
hoc  anima  incipit  magis  ac  magis  actu  esse  in  semine,  quae 
prius  erat  in  potentia:  ita  quod  conceptum  primo  participat 
opera  vitae  nutritivae,  et  tunc  dicitur  vivere  vita  plantae; 
et  sic  deinceps,  donec  perveniat  ad  completam  similitudinem 
generantis  «  (1). 

In  queste  parole  dell' Aquinate,  prese  cosi  da  sole,  si  ha 
un  linguaggio  non  diverso  da  quello  dell'Alighieri,  che  po- 
trebbe far  supporre  una  sentenza  agostiniana,  contraria  a 
quella  apertamente  esposta  e  difesa  dal  grande  Scolastico. 
Ma  una  tale  interpretazione  del  testo  di  lui  è  esclusa  da  ciò 
che  scrive  nel  medesimo  luogo:  «  Quia,  ut  Avicenna  dicit,  in 
hoc  processu  sunt  plurimae  generationes  et  corruptiones,  si- 
cut quod  semen  convertitur  in  sanguinem  et  sic  deinceps; 
quando  venitur  ad  secundam  perfectionem,  prima  perfectio 
non  manet  eadem  numero,  sed  acquiritur  simul  cum  acqui- 
sitione  secundae;  et  sic  patet  quod  in  infusione  animae  ratio- 
nalis  homo  simul  consequitur  in  una  essentia  animae  animam 
sensitivam  et  vegetativam;  et  priores  perfectiones  non  manent 
eaedem  numero  ».  San  Tommaso  dunque  non  ammette  che  la 
virtù  attiva  o  formativa  diventi  essa  stessa  l'anima  vegetativa 
e  poi  l'anima  sensitiva,  la  quale  congiungendosi  con  la  intel- 
lettiva faccia  un'anima  sola,  parte  creata  e  parte  non  creata; 
ma  sostiene  che  «  anima  sensibilis  in  homine  per  essentiam 
coniungitur  animae  rationali;  et  ideo  totum  est  per  creatio- 
nem  »  (2). 

(1)  II.  Dist.  18,  q.  2,  a.  3. 

(2)  Ibid.,  ad  4.  —  Qui  è  da  notare  come  S.  Tommaso  si  accordi  con 
Avicenna  nella  successione  di  varie  corruzioni  e  generazioni  nel  pro- 
cesso genetico  dell'uomo.  Infatti  Avicenna  ne  ragiona  ampiamente  in 
De  natura  animalium,  lib.    9,   ove  tratta  appunto  della  generazione 

17. 
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In  questo  passo  l'Aquinate  suggerisce  la  spiegazione  dei 
linguaggio  dantesco,  nel  senso  che  per  la  virtù  attiva  l'anima 
vegetativa  non  eadem  numero,  ma  eadem  specie,  è  tirata  nella 
sostanza  dell'anima  sensitiva;  e  cosi  pure,  a  sua  voltala  sensi- 
tiva in  quella  dello  spirito  nuovo.  Sicché  il  farsi  un^ anima 
sola  verrebbe  a  dire  che  l'anima  intellettiva  si  fa  un'anima 
sola  o  identica  con  le  precedenti,  non  numero,  ma  specie  et 

umana.  (Cfr.  Opera,  Venetiis,  1508).  Ma  anche  Averroè  è  dello  stesso 
parere,  come  è  palese  dal  suo  (7omm.  J)e  greweraf.  awirnaZ.,  1.  2.  ce.  3  e  4, 
Venetiis,  1562,  fol.  75  e  segg.  —  Quanto  alla  potenza  attiva  del  seme, 
l'averla  detta  virtù  formativa,  è  da  S.  Tommaso  attribuito  (II  Dist.  18, 
q.  2,  a.  3)  ad  Avicenna  e  ad  Averroè;  mentre  AvERKOÈl'a'Scri ve  [Comm. 
De  generai,  animai.,  1.  2,  e.  3;  edit.  cit.,  f.  76,  v)  a  Galeno.  Avicenna 
parla  della  virtù  formativa  specialmente  De  natura  animai.,  1.  9,  e.  2. 
Ma  né  da  questo  né  dall' aver  l'Aquinate  quanto  all'intelletto  possibile 
(II,  Dist.  17,  q.  2,  a.  1  e  2)  e  ad  altri  punti  seguito  Avicenna,  si  può 
dedurre,  come  s'è  già  avvertito,  cb'ei  fosse  avicennista;  perché  altrove 
ne  confuta  sempre  gli  errori.  (Cfr.  II  Dist.  18,  q.  2,  a.  2). 

Lo  stesso  deve  affermarsi  di  Dante,  il  quale,  mentre  nel  Conv.,  IV, 
21 8,  trattando  dell'origine  dell'anima  umana,  dice  di  non  seguire,  tra  le 
altre,  neppure  la  sentenza  di  Avicenna,  ma  quella  di  Aristotele  o  dei 
Peripatetici,  come  fa  attenendosi  a  S.  Tommaso,  nel  fatto  però  per 
mezzo  deU'Aquinate  si  accosta  anche  ad  Avicenna,  come  appare  dal 
seguente  passo  di  Avicenna  stesso  nel  De  natura  animai.,  1.  16,  e.  1 
(Venetiis,  1508,  f.  61):  «Et  postquam  iUud  coagulatum  fuerit  anima- 
tum,  movehitur  anima  in  ilio  ad  complendum  membra;  et  erit  ista 
anima  tunc  cibalis  et  non  habebit  alium  effectum  nisi  istum,  licet  ha- 
beat  virtutem  ad  aliquid...  Et  gutta  (l'ovulo)  cum  quieverit  in  ipsam 
appetitus  ad  accipiendum  operationes  quae  sunt  determinatae  animae 
sensibili,  dabitur  ei  virtus  sensitiva.  Et  quoniam  et  virtus  sensitiva 
in  illis  quae  participant  rationi  et  virtus  rationativa  sunt  idem  su- 
biecto,  còmplentur  simul  membra  pertinentia  ad  sensum  et  rationem, 
quoniam  fundantur  in  uno  membro  et  non  sunt  membra  nutritiva... 
lUa  virtus  nutritiva  erit  a  patre  et  ali  qua  virtus  venit  post.,  quiaillud 
quod  acquiritur  a  patre  non  potest  sufficere  illi  in  regendo  ad  ultimum 
et  remanet  ex  eo  quod  acquisivit  a  patre  et  non  potest  sufficere  nisi 
succuratur  a  virtute  forti,  ita  quod  illud  quod  accipit  a  patre  muta- 
bitur  et  non  est  de  specie  nutrimenti  quae  prius  fuit  in  patre  ncque 
quae  debet  esse  in  fìlio...  Et  quando  cor  et  cerebrum  inveniuntur,  coniun- 
gitur  cum  eis  anima  rationalis.  Et  superat  ex  ipso  anima  sensibilis. 
Naturalis  autem  interdum  erit  materialis,  et  interdum  non  materialis.  Ve- 
rumtamen  nondum  erit  adhuc  discreta;  immo  erit  sicut  in  ebrio  et  epi- 
leptico;  sed  còmplentur  ab  extrinseco  inteUectum  conferente:  ceterae 
autem  virtutes  còmplentur  corpore  et  rebus  corporalibus.  Et  si  puer  es- 
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tnrtute,  essendo  essa  anche  farmaUter  vegetativa  et  sensitiva^ 
sebbene  contenga  l'anima  vegetativa  e  la  sensitiva  solo  vir- 
tutc.  Per  tal  modo  il  pensiero  di  Dante  è  che  «  in  infusione 
animae  rationalis  homo  simul  conseqnitnr  in  una  essentia  ani- 
■mae  animam  sensitivam  et  vegetativam  ». 

Ma  nel  medesimo  passo  la  frase:  anima  sensibilis  in  ho- 
mine  per  essentiam  coniungitur  animae  rationalij  quei  vocaboli 

set  sensibilis,  deinde  ferret  rationalitatem,  permutaret  se  de  comple- 
mento de  specie  ad  speciem  ».  —  Questo  passo  di  Avicenna  è,  senza 
nominarne  l'autore  se  non  sotto  il  titolo  generale  di  posteriori  Peripa- 
tetici, così  rimaneggiato  e  spiegato  da  Alberto  M.  (De  animalibuslìh.  16^ 
tr.  1,  e.  16;  ediz.  cit.  p.  1108):  «  Postquam  totum  simul  coagulatum  fuerit 
animatum,  movebitur  ab  anima  ad  complendum  membra.  Haec  anima 
est  de  qua  diximus  quod  est  animae  actus  et  similitudo  et  maxime  est 
sicut  anima  nutritiva:  eo  quod  alterius  animae  in  ipsa  tunc  non  manife- 
statur  eflectus...  Cum  autem  gutta  feminae  qtiieverit  et  apprehensa 
fuerit  sub  operatione  et  terminatione  spermatis,  quae  sunt  principa- 
liter  determinatae  ad  animam  sensibilem,  datur  ei  anima  sensibilis:  et 
quando  quidem  virtus  sensitiva  est  ut  potentia  animae  rationalis,  tunc 
sine  dubio  rationalis  et  sensitiva  sunt  idem  subiecto,  et  una  completur 
in  infusione  cum  alia:  sicut  etiam  simul  complentur  membra  pertinentia 
ad  sensum  et  pertinentia  ad  rationem  quoniam  ambae  istae  virtutes 
animae  aliquando  fundantur  in  membro  uno  secundum  operationes. 
Non  autem  sic  est  de  membris  nutritivis:  et  hujus  causa  est  quia  mem- 
bra animalium  non  communicant  omnia  in  sensu  sed  omnia  communi- 
cant  in  nutrimentum  accipiendo:  propter  quod  oportet  guttam  quae 
formatur,  esse  partecipantem  nutritivam:  sicut  enim  inferius  ostende- 
mus,  virtus  nutritiva  quae  prima  trahit  nutrimentum  ante  figuram 
membrorum  nutritivorum  est  a  matris  substantia:  sed  illa  quae 
venit  post  et  est  in  membris  jam  formatis  quae  nutritiva  membra  vo- 
cantur,  absque  dubio  est  a  patre:  eo  quod  eadem  est  in  subiecto  cuna 
virtute  sensitiva  in  animalibus.  Primo  ergo  nutritiva  venit  a  matre,  et 
transit,  et  manet  ea  quae  est  a  patre.  Quando  autem  cor  et  cerebrum 
formata  sunt,  tunc  jam  infunditur  anima  rationalis,  licet  tunc  superetur 
ab  anima  sensibili,  quia  rationalis  diu  adhuc  manet  materialis  eo 
quod  nondum  adhuc  erit  discreta  sed  potius  in  taUbus  erit  sicut  in 
ebrio  et  epyleptico:  sed  continue  completur  ab  extrinseco  intellectum 
conferente,  sicut  in  libro  de  InteUectu  et  intelligibili  est  ostensum. 
Ceterae  autem  virtutes  sensibiles  complentur  completione  organorum 
et  aliis  rebus  corporeis.  Si  enim  puer  diceretur  primo  liabere  substan- 
tiam  sensibilem  et  postea  adipisceretur  animam  vel  substantiam  ra- 
tionalem,  permutaretur  de  specie  ad  speciem  et  forma  substantiali  ad 
formam:  quod  dicere  est  absurdum  ».  Ma  in  ciò  come  s'è  già  osservato» 
Alberto  M.  si  stacca  dall' Aquinate,  che  altrimenti  spiega  Avicenna. 
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coniungitur  per  essentiam  (1),  che  significano  quanto  il  dan- 
tesco tira  in  sua  sostanza,  provano  l'accordo  di  Dante  con 
l'Aquinate. 

Dei  rimanente  la  difficoltà  che  alcuni  vedono  in  questa 
interpretazione  tomistica  non  è  nuova;  e  già  le  aveva  risposto 
l'Aquinate  altrove.  Ad  una  obbiezione  che  nella  questione  di- 
sputata De  anima  si  fa,  che  cioè,  se  è  vero  secondo  Aristotele 
che  nella  generazione  «  non  est  simul  animai  et  homo;  sed  pri- 
mum  animai,  et  postea  homo...  non  igitur  sensitivum  et  intel- 
leetivum  uniuntur  in  una  substantia  animae  »,  ribatte  che  del 
detto  del  Filosofo  «  non  haec  est  ratio  dictì  quod  aliud  prin- 
cipium  sit  in  homine  substantialiter  anima  sensitiva  qua  est 
animai,  et  aliud  anima  intellectiva  qua  est  homo...  sed  hoc  ea 
ratione  dicitur  quia  in  animali  concepto  prius  apparent  ope- 
rationes  imperfectae,  et  postea  apparent  magis  perfectae; 
sicut  omnis  generatio  est  trasmutatio  de  imperfecto  ad  perfe- 
ctum  »  (2).  Cosi  accade  nella  descrizione  che  della  generazione 


(  1  )  Altrove  {De  anima,  a.  11  ad  1  )  scrive  il  medesimo  Aquin ate: 
«  Anima  vegetabilis  prius  est  in  semine;  sed  illa  abiicitur  in  processu 
generationis,  et  succedit  alia,  quae  non  solum  est  vegetabilis,  sed  etiam 
sensibilis.  Ad  isiàm  iterum  additur  alia,  quae  simul  est  vegetabilis, 
sensibilis  et  rationalis  ».  Questo  additur  non  vuol  già  dire  che  nel- 
l'uomo restino  due  anime,  la  sensitiva  con  l'altra  che  è  vegetativa,  sen- 
sitiva e  intellettiva;  che  altrimenti  vi  sarebbero  in  lui  doppie  anime 
sensitive  e  vegetative;  ma  V additur,  mentre  equivale,  al  succedit,  im- 
porta, oltre  al  succedere,  una  perfezione  maggiore  nella  forma  che 
succede  all'antecedente,  come  spiega  ivi  pure  l'Aquinate  {De  anima, 
a.  9):  «  Oportet  intelligere  diversitatem  formarum  naturalium  secun- 
dum  quas  constituitur  materia  in  diversis  speciebus,  ex  hoc  quod  una 
addit  perfectionem  super  aliam,  ut  puta  quod  una  forma  constituit 
in  esse  corporali  tantum...  Alia  autem  perfectior  forma  constituit  mate- 
riam  in  esse  corporali  et  ulterius  dat  ei  esse  vitale;  et  ulterius  alia 
forma  dat  ei  et  esse  corporale  et  esse  vitale,  et  super  hoc  addit  ei  esse 
sensitivum;  et  sic  de  aliis  ». 

(2)  De  anima,  a.  2  ad  9.  —  «  Relinquitur  ergo  quod  in  homine  sit 
tantum  una  anima  secundum  substantiam,  quae  est  rationalis,  sensibilis 
^t  vegetabilis...  Anima  sensibilis  non  est  accidens  in  homine,  sed  substan- 
tia, cum  sit  idem  in  substantia  cum  anima  rationali  ».  Ibid.  a.  11  et 
ad  11.  — «Anima  sensibilis  in  brutis  corruptibilis  est;  sed  in  homine 
cum  sit  eadem  in  substantia  cum  anima  rationali  incorruptibiUs  est  ». 
Ibid.,   a.   14  ad   12.   Cfr.   Quodlibet.   11,  a.  5, — Anche    Alberto   M. 
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Tiinana  fa  Stazio,  dove  non  senza  ragione  è  rifiutata  la  sentenza 
di  Averroè,  il  quale  negava  che  l'anima  sensitiva  dell'uomo 
convenisse  in  una  medesima  sostanza  con  l'anima  razionale  o 
intelletto  possibile  (1). 


(De  animalibus,  !..  20.  tr.  2,  ce.  6  e  6;  ediz.  cit.  p.  1318)  difende  l'unità 
della  forma  sostanziale  negli  animali  e  nell'uomo;  ed  esclude  che  in  essi 
vi  siano  più  anime  o  forme,  o  una  forma  s'unisca  con  l'altra. 

(1)  Cfr.  S.   Tommaso  nell'opuscolo   De  unitate  intellectus  centra 
Averroisias. 
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CAPO  XXI. 

La  dizione  «  tira  in  sua  sostanza  » 
versione  di  passi  tomistici. 


Ma  c'è  assai  di  meglio.  Poche  pagine  prima,  nel  commento 
^lla  precedente  distinzione  del  medesimo  libro  secondo  delle 
Sentenze,  san  Tommaso,  ragionando  dell'unione  dell'anima 
razionale  col  corpo,  dice  giust'appunto  che  lo  tira  a  sé,  «  trahit 
ad  se  »,  per  forza  dell'esser  ella  piena  di  virtù,  alcune  delle 
quali  comunica  al  corpo,  altre  no.  Ecco  il  passo:  «  Quandocum- 
que  coniunguntur  duo  quorum  unum  est  potentius  altero  et 
trahit  ad  se  illud,  habet  aliquam  virtutem  praeter  iUud  quod 
sibi  subjicitur...  Cum  ergo  in  conjunctione  formae  ad  mate- 
riam  forma  inveniatur  dominans,  quanto  forma  est  nobilior 
et  magis  vincens  materiam,  tanto  magis  poterit  habere  vir- 
tutem praeter  conditionem  materiae.  Unde  quaedam  cor- 
pora  mixia  praeter  virtutes  qualitatum  activarum  et  passi- 
varum,  quae  tenent  ex  parte  materiae,  habent  quasdam  vir- 
tutes quae  consequuntur  speciem,  ut  quod  magnes  attrahit 
ferrum:  et  magis  hoc  invenitur  in  plantis,  ut  patet  in  augmento 
quod  terminatur  per  virtutem  animae,  quod  non  posset 
esse  per  virtutem  ignis,  ut  dicitur  2  de  Anima;  et  hoc  adhue 
invenitur  phis  in  animalibus,  quia  sentire  omnino  est  supra 
virtutem  qualitatum  elementarium;  et  perfeetissime  in  anima 
rationali,  quae  est  nobilissima  formarum;  et  ideo  ipsa  habet 
quasdam  virtutes  in  quibus  nullo  modo  communicat  corpus, 
et  quasdam  in  quibus  communicat  »  (1). 

Questo  medesimo  argomento,  stato  già  prima  addotto 
dall' Aquinate  nel  medesimo  libro,  scrivendo  della  superiorità 
e  nobiltà  dell'anima  rispetto  al  corpo   quanto   all'unirsi  con 

(1)  II,  Dist.  17,  q.  2,  a.   1  ad  2. 


—  263  — 

esso,  e  al  sussistere  tuttavia  in  sé  (1),  importa  che  il  corpo 
non  si  aggiunga  all'anima  come  accidente,  ma  venga  tratto  al 
medesimo  essere  della  sostanza  dell'anima:  «  Corpus  adveniens 
animae  trahitur  in  consortnim  illius  esse  quo  anima  subsistere 
potest,  quamvis  aUae  formae  non  possint  subsistere  in  ilio 
esse,  sicut  potest  anima  »  (2). 

Il  linguaggio  tomistico  che  il  corpo  vien  tratto  o  tirato 
al  medesimo  essere  sostanziale  dell'anima  sussistente,  non  ri- 
corre solo  nel  Commento  alle  Sentenze,  ma  ancora  in  altre  opere 
del  grande  Scolastico,  quali  sono  la  questione  disputata  De 
spiritualibus  creaturis,  a.  2,  ad  8  (3);  gli  opuscoli  De  ente  es- 
sentia,  e.  5  (4)  e  De  natura  materiae,  e.  7  (5).  Altrove,  invece 

(1)  «In  formis  est  quidam  gradus  nobilitatis;  et  quanto  aliqua 
forma  est  nobilior,  tanto  plus  materiae  praedominatur...  Inter  autem 
omnes  formas  anima  rationalis  nobilior  est,  unde  maxime,  praedomi- 
natur materiae.  Omne  autem  quod  unitur  alteri  ut  vincens  et  dominans 
super  illud  habet  efEeetum  non  solum  secundum  coniunctionem  sui  ad 
alterum,  sed  etiam  per  se  absolute,  in  quantum  non  dependet  ad  illud 
cui  unitur  ».  II,  Dist.  1,  q.   1,  a.  4  ad  4. 

(2)  II,  Dist.  2,  a.  4  ad  2. 

(3)  «  Ipsa  anima  humana  habet  esse  subsistens:  unde  sibi  proprie 
debetur  fieri:  et  corpus  trahitur  ad  esse  ejus.  Et  propter  hoc  dicitur  quod 
est  ab  extrinseco  et  quod  non  educitur  de  potentia  materiae  ».  De 
spiritual,  creaturis,  a.  2  ad  8. 

(4)  «  Quia  Inter  alias  substantias  intelligibiles  (anima  humana) 
plus  habet  de  potentia,  ideo  efficitur  in  tantum  propinqua  rebus  ma- 
terialibus,  ut  res  materialis  trahatur  ad  participandum  esse  suum,  ita 
quod  ex  anima  et  corpore  resultat  unum  esse  in  uno  composito,  quam- 
vis illud  esse,  prout  est  animae,  non  sit  dependens  a  corpore  ».  De  ente 
et  essentia,  e.  5.  —  Il  Gaetano  {De  ente  et  essentia,  e.  6,  q.  12)  com- 
menta: «  Anima  inteUectiva  adeo  appropinquat  alteri  extremo,  ut  ma- 
teriam  ipsam  recipiat  et  ad  ejus  esse  trahatur..,  ut  materia  trahatur 
ad  participandum  esse  ipsius  animae...  Supremum  inter  sensibilia, 
homo  scilicet  seu  materia  ejus  coniungitur  infimae  formae  inteUigibilis 
ordinis,  scilicet  animae  intellectivae  et  ejus  esse  participat;  et  propter  hoc 
dicitur  quod  materia  trahitur  ad  esse  eius:  elevatur  enim  materia  ad  supe- 
rius...  In  solo  homine,  qui  supremum  tenet  locum  inter  sensibilia,  ordo- 
inferior,  sensibilis  scilicet,  trahitur  ad  ordinem  superiorem  intelligibilem 
et  immaterialem.  Unde  esse  hominis,  cum  ab  anima  inteUectiva  fluat, 
immateriale  et  alterius  ordinis  est,  quam  homo,  sicut  et  ipsa  anima  » 

(5)  «  Proprium  est  substantiae  esse  simpliciter:  unde  genera tio 
quae  terminatur  ad  formam  sive  esse  substantiae  est  generatio  simpli- 
citer... Esse  autem  simpliciter  est  esse  absolutum,  non  dependens  ab 
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del  verbo  tràhere  l'Aquinate  usa  frasi  e  verbi  equivalenti, 
come  accedere,  convenire,  communicare,  recipi,  adduci,  re- 
duci (1).  Ma  il  senso  è  sempre  il  medesimo,  che  cioè  il  corpo 
con  ogni  sua  attività  viene  a  partecipare  il  medesimo  essere 
deUa  sussistenza  dell'anima. 


esse  alterius  siout  ei  inhaerens,  licet  omnia  dependeant  a  Deo  sicut  a 
causa  prima.  Sic  ergo  aliquid  continet  perfectam  rationem  essendi,  se- 
cundum  quod  perfecta  ratio  essendi  reperitur  in  eo,  ut  in  substantia, 
ut  dioitur  6  Metaphys.  Ad  istud  ergo  esse  absolutum  participandum 
accedunt  partes  subsiantiae  per  quod  trahuntur  ad  genus  sui  totius  ». 
De  natura  materiae,  etc,  e.  8.  Cfr.  anche  il  e.  7.  —  «  Licet  anima  et  cor- 
pus conveniant  ad  unum  esse  hominis,  tamen  illud  esse  est  corpori  ab 
anima,  ita  quod  anima  humana  esse  suum  in  quo  subsistit  corpori  com- 
municat  ».  De  anima,  a,   14  ad  11. 

(1)  «  Habet  anima  esse  subsistens  in  quantum  esse  suum  non  de- 
pendet  a  corpore,  utpote  supra  materiam  corporalem  elevatum;  et  ta- 
men ad  hujus  esse  communionem  recipit  corpus;  ut  sic  sit  unum  esse 
animae  et  corporis  quod  est  esse  hominis  ».  De  spiritual,  creaturis, 
a.  2  ad  3.  —  «  Si  enim  sit  forma  talis  cujus  esse  sit  absolutum  et  non 
dependens,  in  cujus  esse  participationem  m,ateria  adducitur  ex  hoc  quod 
perficitur  tali  forma,  contingit  ut  ex  defectu  materiae  compositum 
hujusmodi   esse    amittat,    secundum    hoc    quod   improportionata   ad 
ipsum  effieitur;  et  tamen  ipsa  forma  remanet  in  suo  esse;  et  sic  de- 
structio  est  compositi,  forma  permanente  ».  II,  Dist.  19,  q.   1,  a.  1  ad  2. 
—  «  Aliorum  generabilium  et  corruptibilium  forma  non  est  per  se  sub- 
sistens, ut  post  compositi  corruptionem  manere  valeat,  sicut  est  de 
anima  rationali,  quae  esse,  quod  sibi  in  corpore  aequiritur,  etiam  post 
corpus  retinet,  et  in  participationem  illius  esse  corpus  per  resurrectio- 
nem  adducitur  n.  IV,  Dist.  44,  q.  1,  a.  1  ad  1.  -  «  Esse  igitur  ejus  (ani- 
mae humanae),  quod  erat  compositi,  manet,  ipso  corpore  dissoluto,  et 
reparato  corpore  in  resurrectionem,  in  idem  esse  reducitur,  quod  remansit 
in  anima  ».  Contra  Qent.,  IV,  81. 
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CAPO  XXII. 
Ogni  attività  del  corpo  procedente  dall'unica  anima 

RAZIONALE     INFUSA.  —  IL     «  PARSI     UN'ALMA     SOLA  ».  — 
«  SÉ  IN  SÉ  RIGIRA  », 

Questo  linguaggio  non  s'incontra  presso  altri  scrittori  di 
diversa  sentenza,  perchè  è  espressivo  della  dottrina  propria  del- 
l'Angelico, circa  l'unità  o  semplicità  dell'anima  e  della  forma 
sostanziale  nell'uomo.  Tale  è  pure,  come  sopra  s'è  dimostrato, 
l'opinione  dell'Alighieri  suU'unica  anima  del  composto  umano; 
ed  è  notevole  che  nella  Commedia  rechi  in  prova  di  tale  unità 
dello  spirito  umano  due  argomenti  che  l'Aquinate  accenna  in 
un  articolo  dei  suoi  Quodliheli  (1),  ove  tratta  dell'unità  sostan- 
ziale dell'anima  sensitiva  con  l'intellettiva,  cioè  il  reciproco 
impedimento  delle  potenze  nei  loro  atti  intensi;  e  l'impossibi- 
lità dell'unione  dell'intelletto  possibile  col  corpo,  se  non  s'i- 
dentificasse con  l'anima,  ma  ne  fosse  disgiunto,  come  aifer- 
mava  Averroè. 

Potrebbe  alcuno  obbiettare  che  mentre  san  Tommaso 
parla  del  corpo  tratto  nell'unità  dell'essere  dell'anima  razio- 
nale. Dante  invece  nomina  solo  dò  che  trova  attivo  quivi,  cioè 
nel  corpo.  Ma  il  senso  importato  è  il  medesimo.  Perchè  la 
frase  generale  dantesca,  che  comprende  ogni  attività  del  cor- 
po, si  riferisce  a  tutto  ciò  che  il  corpo  possiede  come  atto  o  per- 
fezione, qualunque  sia,  inquanto  è  effetto  formale  o  efficiente  o 
emanativo  dell'anima  puramente  sensitiva,  attuante  il  corpo, 
e  fornentegli  l'essere  vitale  e  sensibile.  Né  altrimenti  significa 
la  parola  corpo  presso  l'Aquinate;  perchè  il  corpo,  in  cui  alla 


(1)  «  Una  et  eadem  essentia  est  animae  sensitivae  et  intellectivae; 
sed  intellectiva  habet  se  ad  sensitivam  sicut  perfectum  ad  imperfectum. 
Quod  autem  specialiter  anima  sensitiva  et  intellectiva  sint  imius  essen- 
tiae  signum  est,  quia  nisi  vires  animae  radicarentur  in  una  essentia, 
nunquam  una  impediretur  ab  alia  nec  etiam  virtus  unius  redundaret 
in  aliam.  Item  cum  intellectus  non  habeat  determinatum  organum  in 
corpore,  quo  mediante  exerceat  operationes  suas,  ad  quid  uniretur 
corpori  nisi  esset  ejusdem  essentiae  cum  anima  sensitiva  ?  ».  Quodlibet. 
11,  a.  5.  Purg.,  IV,  1-12;  XXV,  63-66. 


—  266  — 

sensitiva  succede  l'anima  intellettiva,  che  è  pure  vegetativa  e 
sensitiva,  non  importa  la  pura  materia;  ma  la  materia  con 
'tutto  ciò  che  di  attivo  e  di  perfezione  di  parti  e  organi  vi  aveva 
svolto  il  processo  generativo  per  prepararne  il  soggetto  appro- 
priato e  condizionato  alla  forma  sostanziale  dell'anima  intel- 
lettiva: vale  a  dire,  come  già  fu  detto,importa  l'attività  delle 
parti  e  degli  organi  a  lei  convenienti  (1).  Tra  queste  attività 
vamio  annoverate  anche  le  disposizioni,  che  sono  le  più  nume- 
rose, del  genere  accidentale,  le  quali  pure  importano  qualcosa 
di  ciò  che  lo  spirito  nuovo  da  Dio  creato  trova  nel  corpo.  So- 
no anch'esse  tratte  a  divenir  a  lor  volta,  non  numericamente, 
ma  specificamente  identiche,  effetti  dell'unica  anima  razio- 
nale vivificante  il  corpo  (2).  Sicché  tutta  l'attività  d'ordine 
sostanziale  e  accidentale  che  prima  veniva  nel  corpo  dell'ani- 
ma sensitiva,  infuso  che  sia  lo  spirito,  procede  da  questo,  e  ne 
acquista  l'essere  e  l'efficacia;  non  potendo  l'uomo  avere  né  due 

(1)  «  Oportet  quod  materia  secundum  quod  intelligitur  ut  reci- 
piens  ab  ipsa  anima  rationali  perfectiones  inferioris  gradus,  puta 
quod  sit  corpus  et  animatum  corpus,  et  animai,  intelligatur  simul 
cum  dispositionibus  convenientibus,  quod  sit  materia  propria  ad  ani- 
mam  rationalem,  secundum  quod  dat  ultimam  perfeotionem...  In  cor- 
poribus  vero  animatis  quae  habent  nobiliores  formas,  diversis  operatio- 
nibus  deputantur  diversae  partes;  sicut  in  plantis  alia  est  operatio 
radicis  alia  rami  et  stipitis;  et  quanto  corpora  animata  fuerint  perfe- 
ctiora,  tanto  propter  maiorem  perfeotionem  necesse  est  inveniri  ma- 
iorem  diversitatem  in  partibus.  Unde  cum  anima  rationalis  sit  perfe- 
ctissima  formarum  naturalium,  in  homine  invenitur  maxima  distinctio 
partium  propter  diversas  operationes:  et  anima  singuUs  earum  dat 
esse  substantiale,  secundum  illum  modum  qui  competit  operationi 
ipsarum  ».  De  anima,  a.  9.  La  frase  che  anima  singulis  partibus  dat 
esse  substantiale  equivale  al  tirare  in  sua  sostanza  ciò  che  trova  attivo 
nel  corpo.  Cfr.   1,  q.  76,  a.  6. 

(2)  «  In  via  autem  generationis,  disposi tiones  ad  formam  praecedunt 
formam  in  materia,  quamvis  sint  posteriores  in  essendo;  unde  et  dispo- 
sitiones  corporis,  quibus  flt  proprium  perfectibile  talis  formae,  hoc 
modo  possunt  dici  mediae  inter  animam  et  corpus  ».  Gontra  Gent.,  11,71.  — 
«  Unde  dico  quod  ad  veniente  anima  human  a,  toUitur  forma  substan- 
tialis,  quae  prius  inerat;  alioquin  generatio  esset  sine  corruptione  al- 
terius,  quod  est  impossibile.  Formae  vero  accidentales,  quae  prius 
inerant  disponentes  ad  animam,  corrumpuntur  quidem  non  per  se, 

.  sed  per   accidens   ad   corruptionem   subiecti;   unde   manent   eaedem 
specie,  sed  non  eaedem  numero:  sicut  etiam  contingit  circa  disposi- 
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forme  sostanziali  o  anime,  e  nemmeno  doppio  essere,  l'uno 
causato  dal  generante  nel  corpo,  l'altro  da  Dio  nell'anima  (1). 
Come  dunque  lo  spirito  abbia  tirato  in  sua  sostanza  ogni 
attività  del  corpo,  a  quel  modo  che  s'è  spiegato  con  parole  e 
concetti  tomistici,  dice  l'Alighieri  che 

fàssi  un'alma  sola 
che  vive  e  sente  e  sé  in  sé  rigira. 

tiones  formarum  elementarium,  quae  primitus  materiae  advenire 
apparent  ».  Quodlib.,  1,  a.  6.  —  «  Cum  ali  qua  forma  perfecta  in  ma- 
teria recipitur,  quae  facit  quidquid  aliae  formae  facere  solent,  de  his 
quae  ad  actum  pertinent,  omnia  accidentia  secundum  esse,  quod  hahent, 
sequuntur  esse,  actu  illius  compositi,  quod  habet  ab  illa  forma  per- 
fecta ».  Opusc.  De  natura  accidentis.  —  Accade  nella  generazione 
quanto  alla  costituzione  umana  qualcosa  di  analogo,  come  avverrà 
nella  risurrezione  dei  corpi,  secondo  scrive  il  medesimo  Aquinate 
{De  natura  materiae,  etc,  e.  7):  «  Manifestum  est  etiam,  subiecto  eo- 
dem  manente,  dimensiones  easdem  manere;  et,  ipso  corrupto,  redigi 
in  materiam  eandem,  de  qua  iterum  eaedem  numero  educi  non  pos- 
sunt  per  naturam;  unde,  si  per  naturam  eaedem  specie  eductsie  e&»ent, 
non  forent  aptae  trahi  ad  esse  actu  ejusdem  animae;  si  tamen  per  mira- 
culum  educantur  eaedem  numero,  natae  sunt  ad  eundem  actum  animae 
recipi  ».  —  Nell'opuscolo  De  pluritate  formarum,  o  De  unitate  formae, 
attribuito  a  S.  Tommaso,  ma  da  qualche  codice,  con  più  fondamento, 
a  Tommaso  Anglico,  sia  egli  Tommaso  di  Sutton  o  Tommaso  lorze 
(Cfr.  Grabmann,  Die  echten  Schriften  des  hi.  Thomas  von  Aquin,  Mùn- 
ster  i.  W.,  1920,  pag.  Ili),  è  detto:  «Materia,  per  hoc  quod  recipit 
formas  ordinatas  ad  formam  perfectam  et  dispositiones  illarum  for- 
marum, fit  tandem  disposita  ad  susceptionem  formae  perfectae  et  di- 
spositionum  eius.  Licet  enim  priores  dispositiones  non  maneant,  quando 
subiectum  earum  destruitur,  tamen  quia  jam  similes  sunt  illis  quae 
debent  manere,  necesse  est  per  actionem  agentis  similes  consequi  for- 
mam ultimo  inductam...  Et  ita  est  in  omni  generatione  quod  semper 
accidentia  communia  consequuntur  inductam  formam  similia  illis 
quae  fuerunt.  Nec  inducerentur,  nisi  similia  in  materia  praeextitis- 
sent;  et  ita  non  frustra  inducuntur  illa  accidentia,  licet  corrumpantur, 
quia  sine  illis  nunquam  forma  principaliter  intenta  induceretur  ». 
S.  Thomae  Aq.,  Opuscula  recognita  a  M,  De  Maria,  Città  di  Castello, 
Lapi,  1886,  voi.  I,  pag,  425. 

(  1  )  «  Pro  tanto  in  homine  non  est  duplex  esse,  quia  non  est  sic 
intelligendum  corpus  esse  a  generante  et  animam  a  creante,  quasi  cor- 
pori  acquiratur  esse  separatim  a  generante  et  separatim  animae  a 
creante,  sed  quia  creans  dai  esse  animae  in  corpore,  et  generans  dispo- 
nit  corpus  ad  hoc  quod  hujus  esse  sit  particeps  per  animam  sibi 
unitam  ».  De  potentia,  q.  3,  a.  9  ad  20. 
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Quel  farsi  un'alma  sola  non  è  dizione  estranea  alla  scuoia 
tomistica  del  tempo  di  Dante,  perchè  accenna  il  risultato  del- 
l'infusione dello  spirito  a  far  da  anima,  quale  unica  vivifica- 
trice del  corpo.  È  come  se  il  poeta  avesse  detto  che  l'anima  im- 
perfetta si  fa  perfetta,  in  quanto  è  sostituita  dalla  perfetta,  non 
in  quanto  alla  perfetta  siasi  aggiunta  l'imperfetta,  come  grado 
di  perfezione  a  un  altro  (1).  Si  fa  quindi  un'anima  sola,  perchè 
risulta  nel  composto  umano  un'anima  unica  e  un  unico  essere 
con  un'unica  forma  sostanziale,  la  quale  contiene,  nella  pie- 
nezza della  sua  virtù,  ogni  grado  deUe  anime  inferiori,  men- 
tre le  supera  perchè  sé  in  se  rigira,  cioè  intende  sé  stessa,  e 
perciò  è  sussistente,  come  spiega  l'Aquinate  nel  Commento 
alle  Sentenze  (2). 

(1)  «  Licet  in  aliquibus  (formis)  inveniatur  latitudo  et  gradus,  non 
tamen  est  intelligendum  quod,  cum  una  forma  intenditur,  augeatur 
per  additionem  gradus  ad  gradum;  ita  quod  sint  ibi  duo  gradus  distincti, 
quorum  unus  addatur  alteri  et  possit  ab  eo  distincte  signari.  Sed 
fìt  tale  augmentum  in  quantum  forma  imperfecta  fit  perfecta;  ita 
quod  ipsa  perfecta  hahei  plus  qiiam  prius,  non  secundum  partes  signa- 
biles  diversaa,  sed  virtute;  ita  quod  primus  gradus  contineatur  in  se- 
cundo  virtute,  sicut  imperfectum  oontinetur  in  gradu  perfecto  ».  Lo- 
gicae  Summa,  tract.  2,  e.  4,  fra  gli  opuscoli  attribuiti  a  San  Tommaso, 
ediz.  citata  del  de  Maria,  voi.  I,  pag.  31. 

(2)  Una  ragione  perchè  l'anima  razionale  è  sussistente  è  questa: 
«  Quia  inteUigit  se:  quod  non  contingit  in  aliqua  virtute,  cuius  ope- 
ratio  sit  per  organum  corporale.  Cuius  ratio  est,  quia  secundum  Avi- 
cennam  (De  anima,  part.  2,  e.  2)  cujuslibet  virtutis  operantis  per  or- 
ganum corporale,  oportet  ut  organum  sit  medium  Inter  ipsam  et  obie- 
ctum  ejus.  Visus  enim  nihil  cognoscit  nisi  illud  cuius  spocies  potest 
fieri  in  pupilla.  Unde  cum  non  sit  possibile  ut  organum  corporale  cadat 
medium  inter  virtutem  aliquam  et  ipsam  essentiam  virtutis,  non  erit 
possibile  ut  aliqua  virtus  operans  mediante  organo  corporali  cogno- 
soat  seipsam.  Et  haec  probatio  tangitur  in  libro  De  Causis  in  illa 
proposi tione  15:  Omnis  sciens  qui  scit  essentiam  suam  est  rediens  ad 
essentiam  suam  reditione  completa.  Et  dicitur  redire  complete  ad  es- 
sentiam, ut  ibi  Commentator  exponit,  cuius  essentia  est  fixa  stans, 
non  super  aliud  delata.  Ex  quibus  omnibus  patet  quod  anima  intel- 
lectiva  habet  esse  absolutum,  non  dependens  a  corpore  ».  II  Dist.  19, 
q.  1,  a.  1.  Cfr.  S.  Tommaso,  Gomm.  de  Causis,  lect.  15. 
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CAPO  XXIII. 

Il   «  TIRARE  IN  SUA  SOSTANZA  »  NON  IMPORTA  SINTESI  O  ASSOR- 

BD^IENTO. La  SIMILITUDINE  DEL  CALOE  DEL  SOLE  CHE 

SI    FA    VINO.  —  ElCAPITOLAZIONE    DEL    PROCESSO    GENE- 
RATIVO UMANO. 

S'è  visto  dunque  come  il  divino  poeta  affermi  che  risulti 
un'anima  sola  che  dà  l'essere  vegetativo,  sensitivo  e  intellet- 
tivo: e  nel  medesimo  tempo,  che  l'intelletto  possibile  venga 
dal  di  fuori  per  creazione,  né,  contro  la  sentenza  d'Averroè, 
sia  disgiunto  dall'anima,  forma  sostanziale  del  corpo,  senza 
perciò  assumere  alcun  organo  corporale;  e  tutto  questo  mera- 
vigKoso  processo,  quasi  non  capibile  dalla  nostra  mente, 
come  egli  dice,  avvenga  per  via  della  generazione.  Cosi  vera- 
mente, come  afferma,  procede  secondo  l'opinione  del  Filosofo 
e  dei  Peripatetici,  primo  dei  quali  è  l'Aquinate;  che  in  poche 
parole  raccoglie  tutta  questa  dottrina:  «  Sicut  PhUosophus 
dicit,  ultima  formarum  naturalium  ad  quam  terminatur  con- 
sideratio  philosophi  naturalis,  scUicet  anima  humana,  est 
quidem  separata,  sed  tamen  in  materia.  Quod  ex  hoc  probat, 
quia  homo  ex  materia  generat  hominem  et  sol.  Separata  qui- 
dem est  secundum  virtutem  inteUectivam,  quia  virtus  in- 
tellectiva  non  est  virtus  alicuius  organi  corporalis,  sicut  vir- 
tus visiva  est  actus  oculi...  Sed  in  materia  est,  inquantum 
ipsa  anima,  cuius  est  haec  Virtus,  est  corporis  forma  et  ter- 
minus  generationis  humanae  »  (1). 

Il  tirare  adunque  in  sé  l'attività  precedente  e  il  farsi 
un'anima  sola  importa  non  la  trasformazione  dell'anima  sen- 
sitiva in  intellettiva  o  il  suo  assorbimento,  ma  solamente  il 
far  termÌQare  aUa  sostanza  e  all'essere  proprio  dell'anima 
razionale,  come  forma  del  corjjo,  tutta  l'attività,  cosi  delle 
disposizioni  della  materia  e  delle  potenze  fisiologiche  sensitive, 
come  della  virtù  formativa;  a  segno  tale  che  tutto  diventi 

(1)  1,  q.  76,  a.   1  ad  1. 
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proprietà  di  essa  anima,  non  secondo  l'identità  numerica, 
quale  era  data  dall'anima  sensitiva  -  poiché  nessuna  attua- 
lità formale  eadem  numero  può  passare  da  un  soggetto  al- 
l'altro, -  ma  secondo  l'identità  specifica  o  simiglianza,  quale 
nell'identità  numerica  della  materia  del  corpo  che  rimane 
il  soggetto  e  il  veicolo  della  generazione,  persevera  tra  l'at- 
tività e  l'effetto  formala  dell'anima  intermedia  e  incompleta 
puramente  sensitiva  e  l'attività  e  l'effetto  formale  della  sensi- 
tiva razionale,  che  nel  corpo  organico  la  sostituisce.  Perchè 
appunto  allo  scopo  di  tale  sostituzione  erano  dall'intenzione 
della  natura  ordinate  le  disposizioni  dalla  virtù  attiva  intro- 
dotte nella  materia  a  prò  dell'anima  sensitiva  destinata,  come 
era  accaduto  alla  vegetativa  rispetto  a  lei,  a  cessare  e  cedere 
la  sua  azione  formale  alla  intellettiva.  Il  farsi  dunque  di 
un'anima  sola  significa  il  termine  ultimo  della  generazione 
come  risultato  di  tutto  il  processo:  «  finis  enim  generationis 
hominis  est  forma  humana»  (1);  quasi  il  poeta  volesse  procla- 
mare che  dopo  tante  trasmutazioni  o  generazioni  e  corru- 
zioni non  resta  che  una  sola  anima  razionale  con  le  attività 
delle  precedenti  anime  intermedie,  fatte  proprie  dallo  spirito, 
in  quanto  pieno  di  virtù,  contiene  nella  sua  semplice  sostanza 
in  modo  incorruttibile  anche  la  loro  virtù  ed  efficacia  (2). 
Inoltre  il  tirare  che  fa  lo  spirito  ogni  attività  corporea  in 
sua  sostanza,  proprio  nell'istante  della  sua  creazione  e  infu- 
sione nel  corpo,  esclude  non  soltanto  che  lo  spirito  diventi, 
cosa  del  resto  impossibile,  soggetto  di  accidenti  o  qualità 
corporeee,  ma  ancora  che  ci  sia  intervallo  di  tempo  o  spazio 
ovvero  intermezzo  di  altra  causa  per  un'azione  di  lui  di- 
stinta dalla  sua  sostanza;  e  afferma  senza  più  che  l'azione 
che  fa  questo  spirito  non  la  fa  che  con  la  stessa  sua  sostanza-, 
il  che  vuol  dire,  in  altre  parole,  che  diventa  unica  forma  so- 
stanziale e  immediata  del  corpo,  ed  esclude  ogni  altra  forma 
o  anima  da  se  distinta  (3). 

(1)  S.  Tommaso,  Comm.  Physic,  1.  2,  lect.  11.  Dante  {Conv.,  Il, 
8  6  scrive,  «  La  natura  umana  transmuta,  nella  forma  umana,  la 
sua  conservazione  di  padre  in  figlio,  perchè  non  può  in  esso  padre 
quello  suo  effetto  conservare  ». 

(2)  S.  Tommaso,  De  anima,  a.  9. 

(3)  Gontra  Qent,  II,  71. 
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Qui  perciò  il  senso  del  vocabolo  tirare  è  diverso  da  quello 
che  ha  là,  ove  si  dice  che 

l'anima  dei  bruti  e  delle  piante 
di  complession  potenziata  tira 
lo  raggio  e  il  moto  delle  luci  sante  (1). 

Dove  il  tirare  significa  trarre  per  via  di  generazione  dalla 
materia  le  anime  delle  piante  e  dei  bruti  e  dar  loro  l'essere 
che  propriamente  non  è  loro,  ma  solo  del  composto;  mentre 
nella  creazione  dell'anima  razionale  quel  verbo  significa, 
come  s'è  detto,  che  questa  tira  o  attrae  in  sé,  all'essere  ch'è 
proprio  della  sua  sostanza,  e  lo  fa  essere  in  sé  quanto  trova 
attivo  nella  materia  o  nel  corpo. 

A  chiarimento  del  suo  concetto  sull'unità  dell'anima 
e  sul  termine  della  generazione,  ch'è  la  costituzione  dell'in- 
dividuo umano,  il  poeta  aggiunge: 

E  perchè  meno  ammiri  la  parola, 

guarda  il  caler  del  sol  che  si  fa  vino 
misto  all'umor  che  dalla  vite  cola. 

Dante  pare  si  accorga  di  aver  usato,  nel  descrivere  il 
processo  generativo  umano,  un  linguaggio,  che,  per  essere 
alla  prima  faccia  non  esplicito  su  tutte  le  mutazioni,  com'è 
quel  di  Aristotele  e  dei  Peripatetici  da  lui  seguiti,  può  mera- 
vigliare: quindi  per  farsi  meglio  intendere  con  una  sinulitu- 
dine,  richiama  la  nostra  mente  sopra  il  calore  del  sole  che 
diventa  vino  misto  all'umor  acqueo,  onde  la  vite  alimenta 
gli  acini. 

Ma  qui  bisogna  notare  che  l'umor  dell'uva,  anche  spremuto 
il  mosto,  non  è  ancor  vino,  come  non  è  vino  quello  che  pende 
ancor  nei  grappoli  della  vite,  e  più  e  più  si  addolcisce  al  calor 
solare.  Perciò  il  poeta,  dicendo  che  il  calor  del  sole  tramuta 
in  vino  l'umor  della  vite,  intende  additare  nei  due  termini 
estremi  del  tramutamento  —  calor  del  sole  misto  all'umor 
della  vite,  e  vino  —  l'intero  processo  di  alterazione  con  le 
sue  corruzioni  e  generazioni  intermedie,  durante  il  quale 
l'umor  della  vite  col  calor  del  sole  prima  si  trasforma  in 

(1)  Par.,  VII,  139. 
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SUCCO,  poi  di  succo  in  mosto,  e  infine  di  mosto  in  vino.  Come 
dunque  il  calor  del  sole  misto  all'umor  della  vite  si  fa  vino, 
cosi  lo  spirito  nuovo  creato  da  Dio,  misto  o  unito  al  corpo, 
come  forma  e  anima,  si  fa  uomo.  Ma,  come  il  vino  non  è  solo 
calor  del  sole,  ma  l'unione  del  sole  con  l'umor  della  vite  quale 
una  terza  cosa,  cosi  «  homo  non  est  anima  "tantum,  sed  ali- 
quid  compositum  ex  anima  et  corpore  »  (1).  «  Ex  corpore 
enim  dicitur  esse  homo,  sieut  ex  duabus  rebus  quaedam 
tertia  constituta,  quae  neutra  illarum  est.  Homo  enim  nec 
est  anima  neque  corpus  »  (2).  E  a  quel  modo  che  il  calor  del 
sole,  è  ricevuto  nell'umore  come  forma  del  vino,  in  quanto 
tira  al  caldo  essere  suo  ciò  che  trova  di  attivo  negli  acini  e 
poscia  nel  mosto,  e  però  da  Aristotele  e  dai  filosofi  medievali 
il  vino  era  ritenuto  un  liquore  di  natura  caldo  (3);  cosi  lo 
spirito,  informando  della  sua  sostanza  il  corpo,  lo  trae  al 
proprio  essere,  sicché  del  corpo  e  dello  spirito  come  forma 
sostanziale  e  anima  unica  si  costituisce  l'animale  ragionevole 
ch'è  l'uomo. 

Con  la  similitudine  del  calor  solare  che  diventa  vino, 
l'Alighieri  conclude  il  processo  della  generazione  umana,  e 
dell'informazione  del  corpo  per  mezzo  dell'anima  razionale, 
onde  risulta  il  nuovo  individuo  della  specie  umana,  con  un 
corpo  e  un'anima  sola  spirituale. 

Ma  quella  similitudine,  come  fanno  alcuni  interpreti, 
si  potrebbe  applicare,  non  all'insieme  del  processo  della  gene- 
razione dell'uomo,  bensì  solo  allo   spirito  nuovo   che  «  fàssi 

(1)  S.  Tommaso,  1,  q.  75,  a.  4. 

(2)  De  ente  et  essentia,  e.  3. 

(3)  Aristotele  parla  in  parecchi  luoghi  del  vino;  e,  quanto  al  suo 
formarsi  ne  ragiona  nel  Libro  delle  Meteore,  dove  così  l'Aquinate 
commenta:  «  Dicit  (Philosophus)  quod  omnia  quae  sunt  aquea  a  prae- 
dominio  sunt  universaliter  frigida,  nisi  recipiant  caliditatem  aliunde, 
sicut...  lixivium,  quod  recipit  calididatem  a  cineribus  calidis,  per  quos 
colatur:  et  vinum  ab  aere  calido  circumstante...  Et  ideo  talia,  quam- 
diu  retinent  mixtam  naturam  a  generantibus  datam,  sunt  calida.  Cor- 
rupta  vero  et  perdentia  naturam  sunt  frigida  magis,  praesertim  cum 
perditur  natura  nobilior  et  acquiritur  forma  ignobilior  ».  S.  Tommaso, 
Gomm.  Meteor.  1.  IV  lect.  15.  Cfr.  ibid.  lect.  2,  14,  Perciò  dice  altrove 
il  medesimo  Aquinate  (4  Dist.  11  q.  2  a,  3  q.  2):  «  Vinum  est  calidum 
sed  acetum  est  frigidum  ».  Cfr.  2,  2,  q.  147    a.  8  ad  1. 
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un'alma  sola  ».  Però  neppure  in  tal  caso  sarebbe  da  spiegare 
contrariamente  alla  sentenza  tomistica  dell'Alighieri.  Poiché 
il  paragone  si  ridurrebbe  a  questo  che,  come  il  calor  del  sole 
misto  all'umor  della  vite  si  fa  vino,  cosi  lo  spirito  nuovo  con- 
giunto al  corpo  e  alle  sue  attività,  che  diventano  sue  perchè 
con  la  sua  sostanza  le  sostiene  e  attua  iu  esso,  si  fa  anima 
unica,  escludendo  quindi  l'antecedente  sensitiva,  di  tutto  il 
composto  vivente  di  vita  vegetativa,  sensitiva  e  intellettiva. 
In  tal  modo  lo  spirito,  il  quale  considerato  come  sostanza  e 
sussistenza  dice  indipendenza  dal  corpo,  diventa  anima,  e 
n'ha  il  nome  e  la  ragione,  in  quanto  è  creato  unito  al  corpo  ed  ha 
V essere  acquisito  nel  corpo,  quale  unica  forma  sostanziale  del- 
l'uomo e  principio  radicale  di  ogni  sua  attività  corporea. 
Altra  infatti  è  la  considerazione  di  spirito  e  quella  di  anima 
o  forma  sostanziale,  ossia  non  separata  ma  informante; 
giacché  non  ogni  spirito  é  anima,  né  ogni  anima  é  spirito; 
ma  solo  lo  spirito  umano  infuso  come  forma  del  corpo  si  fa 
anima  neW.'' animarlo. 

Come  riassunto  di  quanto  siamo  fin  qui  venuti  dicendo, 
a  breve  commento  della  poesia  dantesca,  non  possiamo  trat- 
tenerci dal  ricordare  una  bella  pagina  di  un  dotto  conosci- 
tore del  divino  poema.  «  Fin  dal  primo  istante  della  conce- 
zione, scrive  il  P.  ATattiussi,  v'é  un'anima  vegetativa,  perchè 
.subito  incomincia  lo  svolgimento  vitale,  e  la  vita  in  atto  se- 
condo, superiore  ad  ogni  volgare  aspettazione,  è  rivelata  dal 
microscopio  anche  nei  più  semplici  organismi  unicellari.  La 
vegetazione,  che  ha  per  oggetto  il  proprio  corpo  organico  da 
svolgere  e  da  produrre,  subito  si  palesa;  e  l'anima  che  n'è 
principio  tratta  per  azione  del  generante  della  potenziaUtà 
corporea,  può  dirsi  la  virtù  che  il  generante  medesimo  ha 
lasciata  nel  germe  per  condurlo  al  termine  fìsso,  cioè  alla 
perfezione  della  specie,  presupposta  nel  principio  genera- 
tore. La  forza  impressa  nel  germe  essenzialmente  è  plastica 
in  guisa  da  tendere  a  quel  termine,  e  però  lavora  gli  organi 
e  gli  svolge,  non  quali  convengono  a  un  vivente  soltanto 
vegetativo,  bensì  quali  debbon  essere  nei  soggetti  senzienti, 
ov'è  caratteristico  soprattutto  il  sistema  nervoso.  Ben  presto 
esso  incomincia  a  delinearsi,  e  possiam  credere  che,  quando 
la  struttura  propria  dei  nervi  è  abbozzata,  siavi  il  necessario 

18. 
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requisito  per  salvar  l'essenza  del  vivere  sensitivo;  l'embrione 
allora  già  si  muove  e  sente  come  fungo  marino.  L'impressione 
lasciata  dal  generante  e  la  disposizione  cosi  ottenuta  dall'or- 
ganismo sono  cause  bastevoli  a  determinare  un'anima  sen- 
sitiva, che  succede  alla  y)recedente,  e  in  cui  è  raccolta  ormai 
la  prima  virtù  onde  tutto  il  moto  si  derivò:  la  stessa  anima, 
come  effetto  non  ancora  adeguato  alla  causa  generante, 
è  tuttavia  plasmata  e  deve  proceder  più  oltre,  finché  non 
sia  tocca  la  mèta.  Va  innanzi,  ed  è  ragione  intrinseca  che  il 
corpo  si  temperi  secondo  un  miglior  modo  di  sentire,  e  lo 
conduce  a  tale  che  omai  esige  per  proprio  atto  l'anima  umana. 
Se  di  quest'ultimo  effetto  lo  svolgimento  materiale  e  l'azione 
di  natura  fossero  capaci,  or  l'otterrebbero.  Senonchè  nessuna 
potenza  finita  è  valevole  a  produrre  una  forma  che  per  sé 
sussiste:  rimane  che  Iddio,  come  autore  della  natura,  sup- 
plisca il  necessario  difetto,  e  seguendo  l'ordine  deUa  sua  Sa- 
pienza, onde  fu  stabilito  che  vana  non  fosse  l'opera  naturale 
disponitrice  d'un  organismo  umano,  tragga  dal  nulla  e  in- 
fonda nel  corpo  lo  spirito  vivificatore.  Quell'anima  imper- 
fetta e  vitale  che  prima  era,  già  più  non  esiste,  come  non 
esiste  veruna  forma  a  cui  altra  succeda:  ciò  che  avviene  nel 
termine  di  ogni  alterazione  per  cui  mutisi  infine  la  sostanza, 
avviene  pur  qui,  e  la  sola  anima  ragionevole  è  forma  dell'in- 
dividuo ormai  perfettamente  generato  »  (1). 

(1)  G.  Mattiussi,    Fisica    razionale.    Natura    animata.    Milano 
Artigianelli,  1901,  pag.  224. 
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CAPO  XXIV. 

L'anima  separata  e  le  site  potenze  in  virtute  e  in  atto. 
«  L'umano  e  il  divino  ». 

Stazio,  nel  suo  discorso,  dopo  aver  descritto  le  varie 
fasi  della  generazione  umana,  e  con  la  similitudine  del  calor 
del  sole  fatto  vino,  accennato  al  termine  di  essa,  ch'è  la  co- 
stituzione dell'individuo  umano,  poiché  scopo  della  sua  le- 
zione era  spiegare  il  formarsi  e  l'atteggiarsi  dell'ombra  se- 
condo i  diversi  affetti 'dello  spirito,  ragiona  nel  resto  del  suo 
dire  della  separazione  dell'anima  dal  corpo,  delle  sue  potenze 
e  del  suo  stato,  come  anima  separata.  Onde  dice: 

Quando  Lachesis  non  La  più  del  lino, 
solvesi  da  la  carne  ed  in  virtute 
ne  porta  seco  e  l'umano  e  il  divino. 

Quando  dunque  il  filo  della  vita  termina,  né  può  dalla* 
Parca  aver  più  continuazione,  l'uomo  muore  e  l'anima  si 
separa  dalla  carne,  e  ne  porta  con  sé  l'umano  e  il  divino  in 
virtute.  Che  cosa  importa  la  dizione  in  virtute?  Può  avere 
duplice  significato:  quello  di  in  virtute  contrapposto  ad  in 
atto,  ch'é  il  senso  comunemente  tenuto  dagl'interpreti;  e 
quello  di  in  virtute,  identificata  con  la  sostanza  dell'anima 
stessa,  con  lo  spirito  nuovo,  di  virtù,  repleto,  come  aveva 
detto  pochi  versi  prima  il  poeta.  Quest'ultimo  senso  è,  a  pa- 
rer nostro,  quello  inteso  dall'Alighieri  in  questo  luogo. 

Infatti,  se  è  da  ritenersi  la  comune  lezione  dei  codici, 
espressa  anche  nell'edizione  critica  del  poema  fatta  dalla 
Società  dantesca  italiana,  l'ultimo  verso  della  citata  terzina 
afferma  che  l'anima  porta  seco  nella  medesima  virtù  non  solo 
l'umano,  ma  anche  il  divino;  vale  a  dire  tutte  le  sue  potenze, 
sensitive  e  intellettuali.  Orbene,  qualora  s'intenda  in  virtute 
nel  senso  di  in  potenza  virtuale,  in  contrapposizione  ad  in 
atto,  non  si  può  più  concedere  che  anche  le  potenze  intellet- 
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tive  permangano  nell'anima  in  virtute  e  non  in  atto:  perchè 
ciò  è  nella  terzina  seguente  esplicitamente  asserito  dal  poeta: 

l'altre  potenze  tutte  quante  mute; 
memoria,  intelligenza  e  volontade 
in  atto  molto  più  che  prima  acute. 

Eesta  dunque  che  la  distinzione  antitetica  tra  in  virtute 
e  in  atto  sia  solo  da  applicarsi  alle  potenze  accennate  nella  se- 
conda terzina;  dando  il  valore,  come  esige  necessariamente  il 
contesto,  di  in  virtute  al  termine  mute,  con  che  sono  specifi- 
cate le  potenze  vegetative  e  sensitive,  i  cui  atti  non  perman- 
gono, corrotti  gli  organi  corporei;  e  lasciando,  com'è  chiaro, 
l'altro  di  in  atto  alle  potenze  intellettive,  i  cui  atti  durano, 
perchè  non  bisognevoli  del  corpo  (1).  Cosi  inteso  in  virtute 
equivale  a  in  radice,  radicaliter,  in  principio  (2),  perchè, 
spiega  l'Aquinate,  «  hujusmodi  potentiae  dicuntur  in  anima 
separata  remanere  ut  in  radice,  non  quia  sint  actu  in  ipsa; 
sed  quia  anima  separata  est  talis  virtutis,  ut,  si  uniatur  corpori, 
iterum  potest  causare  has  potentias  in  corpore,  sicutet  vi- 
tam  »  (3). 

Tale  pertanto  non  può  essere  invece  il  senso  di  in  virtute 
della  prima  terzina;  ma  queUo  che  sopra  s'è  accennato,  e 
viene  comprovato  dal  Commento  di  san  Tommaso  alle 
Sentenze,  in  cui  si  fonda,  come  s'è  detto,  il  discorso  di 
Stazio  (4). 


(1)  Nell'anima  separata  scrive  S.  Tommaso  {Contra  Geni.  II,  81): 
<;  Manent  operationes  illae  quae  per  organa  non  exercentur:  hujus- 
modi autem  sunt  intelligere  et  velie.  Quae  autem  per  organa  corporea 
exercentur  sicut  sunt  operationes  animae  nutriti  vae  et  sensi tivae  hae 
non  manent  ».  Cfr.  IV  Dist.  44,  q.  3,  a.  3,  q.   1;  Compend.  theol.   e.  89. 

(2)  S.  Tommaso,  per  esempio,  usa  la  frase  non  actu,  sed  virtute 
nella  Summa  theol.  1,  q.  78  a.  8  ad  1;  De  anima,  a.  19  ad  2;  in  prin- 
cipio et  radice,  Summa  theol.  1;  q.  78,  a.  8;  in  radice,  anche  De  anima, 
a.   19  ad  2;  radicaliter,  IV  Dist.  44,  q.  3,  a.  3  ad  1  et  7. 

.  (3)  De  anima,  a.   19  ad  2. 

(4)  Dante  conobbe,  come  sopra  s'è  spiegato,  dall'uso  del  tempo  di 
spiegare  le  Sentenze  di  Pier  Lombardo,  il  commento  dell' Aquinate  alle 
Sentenze;  sebbene  certi  articoli  di  tale  opera  siano  stati  anche  da  fra 
Esglnaldo  da  Piperno  inseriti  nel  Supplemento  che  solo  più  tardi,  né 
sempre,  nei  codici  fece  parte  della  Summa  theologica. 
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Infatti  l'Aquìnate,  ragionando  ivi  delle  potènze  che  l*a^ 
nìma  separata,  per  usar  la  frase  di  Dante  porta  seco,  usa  ap- 
punto la  corrispondente  dizione  latina  secum  trahit  più  d'una 
volta  (1);  e  dà  al  vocabolo]  virtù  contrapposto  ad  attój 
l'altro  di  virtù  totale,  pienezza  di  virtù,  virtù  integrale,  com- 
prendente la  radice  o  il  principio  radicale  d'ogni  potenza 
emanante,  sì  vegetativa,  o  sensitiva,  come  intellettiva,  perchè 
considera  l'anima  come  un  tutto  potenziale.  «  Potentiae  ani- 
mae,  scrive,  dicuntur  partes  ejus  potentiales.  Talium  autem 
totorum  ista  est  natura,  quot  tota  virtus  totius  consistit  in 
una  partium  perfecte,  in  aliis  partialiter;  sicut  in  anima- 
virtus  animae  perfecte  consistit  in  parte  intellectiva,  in 
aliis  autem  ipartialiter.  Unde  cum  in  anima  separata  rema- 
neant  vires  intellectivae  partis,  integra  remanebit,  non  dimi- 
nuta, quamvis  sensitivae  potentiae  actu  non  remaneant; 
sicut  nec  potentia  regis  remanet  diminuta,  mortuo  preaepo- 
sito,  qui  ejus  potentiam  participabat  »  (2). 

San  Tommaso  in  altri  termini  vuol  dire  con  la  frase 
tota  virtus  animae  ciò  che  nel  medesimo  articolo,  aveva  espresso 
scrivendo  che  tanto  delle  potenze  intellettive,  quanto  delle 
sensitive,  l'anima  è  il  principio  influente,  come  la  forma  è 
il  principio  delle  proprietà  del  composto  (3);  e  perciò,  come 

(1)  «  Quidam  existimantes  potentias  omnes  esse  in  anima  ad  mo- 
dum  quo  color  est  in  corpore,  dicunt  quod  anima  a  corpore  separata 
omnes  suas  potentias  secum  trahit  )ì.  IV  Dist.  44,  q.  3,  a  3,  q.  1.  «In- 
telligendum  est  quod  anima  secum  trahat  quasdam  illarum  poten- 
tiarum  in  actu  scilicet  intelligentiam  et  intellectum;  quasdam,  vero 
radicaliter  ».  Ibid.  ad.  1.  «  Sensus,  quos  anima  secum  trahit,  non  sunt 
isti  exteriores  sensus,  sed  interiores,  qui  scilicet  ad  partem  intelle- 
ctivam  pertinent;  quia  intellectus  interdum  sensus  appellatur,  ut 
patet  per  Basilium  super  Proverbia  e.  1,  v.  3,  et  per  Philosophum 
in  6  Ethic.  e.  5  ».  Ibid.  ad  2.  Anche  nella  Summa  theol.,  1,  q.  78,  a.  8, 
ad  1:  «  Potest  dici  quod  trahit  secum,  anima  hujusmodi  potentias  non 
actu  sed  virtute  ». 

(2)  IV  Dist.  44,  q.  3,  a.  3,  q.   1  ad  4. 

(3)  «  Videmus  autem  manifeste  quasdam  operationes,  quarum  po- 
tentiae animae  sunt  principia,  non  esse  animae,  proprie  loquendo.  sed 
coniuncti,  quia  non  explentur  nisi  mediante  corpore,  ut  videre,  audire 
et  hujusmodi:  unde  oportet  quod  istae  potentiae  sint  coniuncti  sicut . 
subiecti,  animae  autem  sicut  principii  infiuentis,  sicut  forma  est  prin- 
cipium  proprietatum  compositi.  Quaedam  vero  operationes  exercentur. 
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dice  altrove  (1),  tutte  le  potenze  a  loro  modo  sono  radicate 
nella  medesima   essenza   dell'anima. 

L'anima,  dunque,  porta  seco  nella  sua  virtù,  o  essenza, 
come  principio  virtuale  (2),  cosi  le  potenze  vegetative  e  sen- 
sitive, come  le  intellettive;  cioè  Vumano  e  il  divino.  Inumano 
nel  concetto  di  Dante  designa  nell'essenza  dell'anima,  la 
quale  «  sicut  virtute  eontinet  animam  sensitivam  et  nutriti- 
vam,  ita  virtute  eontinet  omnes  inferiores  formas  ))  (3),  quella 
virtù  o  efficacia  influendi,  che  risponde  alle  anime  sensitiva 
e  vegetativa  e  alle  altre  forme  inferiori,  come  prodotte  nel 
feto  dorante  il  moto  di  generazione,  dal  generante  umano; 
sebbene  poi  cessino  con  l'infusione  dell'anima  stessa  razio- 
nale, la  quale  «facit  ipsa  sola  quidquid  imperfectiores  for- 
mae  in  aliis  faciunt  »  (4).  Il  divino  poi,  designa  la  medesima 
anima  come  intellettiva,  e  creata  da  Dio,  secondo  anche  il 
detto  aristotelico  già  altrove  citato:  «  Eelinquitur  autem 
intellectum  solum  de  foris  ad  venire  et  divinum  esse  sólum  »  (5), 

ab  anima  sine  organo  corporali,  ut  intelligere  et  velie;  unde  cum  hae 
aotiones  sint  animae  propriae;  et  potentiae,  quae  sunt  harum.  princi- 
pia, non  solum  erunt  animae  ut  principii,  sed  ut  subiecti.  Quia  ergo 
manente  proprio  subiecto  manere  oportet  et  proprias  passiones,  et  cor- 
rupto  eo  corrumpi,  oportet  illas  potentias,  quae  in  suis  actibus  non 
utuntur  organo  corporali,  remanere  in  anima  separata;  illas  autem 
quae  utuntar,  corrumpi,  corpore  corrupto;  et  hujusmodi  sunt  potentiae 
omnes  quae  pertinent  ad  animam  sensibilem  et  vegetabilem...  In 
anima  enim  separata  manet  efficacia  influendi  iterum  hujusmodi  po- 
tentias, si  iterum  corpori  uniatur  ;  nec  oportet  hano  ef&caoiam 
esse  aliquod  superadditum  ipsi  essentiae  animae  ».  IV  Dist.  44,  q.  3, 
a.  3,  q.  1, 

(1)  «Non  solum  autem  inteUectus  agens  et  possibilis  in  una  es- 
sentia  animae  conveniunt,  sed  etiam  omnes  aliae  potentiae,  quae  sunt 
principia  operationum  animae.  Omnes  enim  hujusmodi  potentiae  quo- 
dam  modo  in  anima  radicantur:  quaedam  quidem,  sicut  potentiae  ve- 
getativae  et  sensitivae  partis,  in  anima  sunt  sicut  in  principio,  in  co- 
niuncto  autem  sicut  in  subiecto...  quaedam  vero  sunt  in  anima  sicut  in 
principio  et  in  subiecto,  quia  earum  operationes  sunt  animae  absque 
organo  corporali,  et  hujusmodi  sunt  potentiae  intellectivae  partis  ». 
JJompend.  theol.,  e.  89. 

(2)  1,  q.  78,  a.  8  ad  3. 

(3)  1,  q.  76,  a.  4. 

(4)  Ibid. 

^5)  De  generatione  animai.,  1.  2,  e.  3. 
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sebbene  questo  intelletto  o  anima  intellettiva,  abbia  anche 
la  virtù  delle  anime  inferiori.  Perciò  l'anima  come  costitutiva 
dell'uomo,  e  come  creata  e  unita  al  corpo  a  sostituire  le  forme 
inferiori  cessanti,  e  quindi  come  parte  dell'uomo,  —  che 
nella  generazione  propriamente  è  l'individuo  che  riceve  per- 
sonalmente l'essere  —  si  deve  dire  creata  non  per  se  ma  per 
l'uomo,  e  quindi  non  creata  a  mo'  di  persona  (1).  Perchè 
persona  umana  è  solo  l'uomo,  non  l'anima,  sebbene  l'essere 
venga  all'uomo  tutto  dall'anima,  e  però  nella  generazione  si 
dice  creata  dal  nulla  l'anima,  ma  non  l'uomo,  essendo  il 
corpo,  informato  dall'anima,  parte  deUa  materia  già  creata 
dall'inizio  del  mondo  (2). 

(  1  )  «  Anima  humana,  licet  sit  forma,  quia  tamen  habet  esse  per 
se,  licet  in  corpore  hoc  sibi  acquisitum  sit  et  non  extra,  quia  etiam  non 
producitur  de  materia,  sicut  aliae  formae,  magis  proprie  dicitur  creata 
qiiam  aliae  formae.  Si  enim  consideretur  terminus  a  quo  in  creatione, 
qui  est  nihil  sive  non  ens  simpliciter;  cum  anima  sit  non  ex  materia 
aliqua,  simpliciter  creatur.  Si  vero  consideramus  terminum  ad  quem, 
qui  est  esse  ad  quod  terminatur  creatio,  anima  autem  humana  in 
principio  sui  non  acquiritur  esse  sed  homini,  sicut  docet  Avicenna, 
ipsa  proprie  non  dicitur  creata.  Sed  hoc  idem  esse  animae  est  corpori 
communicatum:  quod  non  reperitur  in  aliis  formis  ».  S.  Tommaso, 
De  quatuor  oppositis,  e.  4. 

(2)  Un  altro  senso  potrebbe,  con  qualche  sforzo,  venir  attribuito 
a  quei  due  vocaboli  umano  e  divino;  un  senso  cioè  d'indole  morale; 
poiché  l'anima  sciogliendosi  dalla  carne,  non  porta  solo  seco  ciò  che  è 
fisico,  ma  ancora  in  virtute,  cioè  nella  sostanza  e  nelle  potenze  dell'anima 
come  principii  di  azioni   anche  loro  imputate,  ciò  che  è  proprio  del- 
l'uomo e  di  Dio,  cioè  le  azioni  morali  buone  o  cattive,  e  negli  eletti  la 
grazia,  per  la  sua  destinazione  eterna.   Onde  V umano  sarebbe  in  tal 
caso  da  prendersi  nel  senso  proprio  non  meno  che  il  divino  nel  senso  di 
soprannaturale,  poiché  rispetto  ai  morti,  dice  la  Scrittura,  che  '(  opera 
illorum  sequuntur  illos  »  {Apoc,  14,  13);  le  opere  cioè  propriamente 
umane,  secondo  quel    che  S.  Tommaso    scrive:    «  Actionum  quae    ab 
homine   aguntur,   illae   solae   proprie   dicuntur   humanae,   qu^e   sunt 
propriae  hominis,  inquantum  est  homo...  quarum  homo  est  dominus... 
per  rationem  et  voluntatem  »  (1.   2,  q.   1,  a.   1).  Conforme  a  questo 
Dante  insegna  nel  Convivio,  IV,  9:  «  A  vedere  li  termini  de  le  nostre 
operazioni  è  da  sapere  che  solo  quelle  sono  nostre  operazioni,  che  sog- 
giacciono a  la  ragione  e  a  la  volontà;  che  se  in  noi  è  l'operazione  di- 
-  gestiva,  questa  non  è  umana,  ma  naturale...  Sono  anche  operazioni  chela 
nostra  ragione  considera  ne  l'atto  de  la  volontade,  siccome  offendere  e 
giovare;  siccome  stare  fermo  e  fuggire  a  la  battaglia;  siccome  stare 
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Cosi  inteso  l'umano  e  il  divino  seco  portato  dall'anima  se- 
parata, ciò  che  segue  nella  prossima  terzina  non  ne  appare 
che  la  specificazione: 

l'altre  potenze  tutte  quante  mute: 
memoria,  intelligenza  e  voluntade 
in  atto  molto  più  che  prima  acute. 

Delle  potenze  vegetative  e  sensitive  che  restano  mute,  non 
è  altro  qui  da  aggiungere.  Ma  per  le  intellettive  convien  no- 
tare che  Dante  solo  implicitamente  e  in  genere  le  novera 
come  potenze,  sebbene  la  memoria  non  sia  potenza  distinta 
dall'intelligenza,  usando  un  linguaggio  simile  a  quello  dell'A- 
quinate  nel  Commento  alle  Sentenze,  dove  nomina  tra  le  po- 
tenze in  atto  nell'anima  separata  l'intelletto  e  l'intelligenza, 
che  non  sono  che  una  potenza  medesima  (1),  mentre  in  altro 
luogo  spiega  come  anche  la  memoria  possa  dirsi  potenza,  e 
noverarsi  terza  (2).  Dante  quindi  avrebbe  dovuto  nominare 

casto  e  lussuriare;  e  queste  del  tutto  soggiacciono  a  la  nostra  volontà; 
e  però  semo  detti  da  loro  buoni  e  rei, perch'elle  sono  proprie  nostre  del 
tutto  ».  Sopra  l'umano,  che  può  essere  bene  e  male,  sta  il  divino,  la 
grazia;  e  Dante  dice  che  «  quelli  che  hanno  questa  grazia,  cioè  questa 
divina  cosa,  sono  quasi  come  Dei,  senza  macola  di  vizio  »,  e  che  per 
questa  grazia  «  si  muove  la  nobile  anima,  e  vuole  partire  d'està  vita 
sposa  di  Dio  e  vuol  mostrare  che  graziosa  fosse  a  Dio  la  sua  creazione  ». 
Intesa  in  questo  modo  quella  prima  terzina  avrebbe  un  senso  di 
vita  morale;  ma  questo  senso  è  poi  accennato  da  Dante,  nella  terzina 
seguente,  dove  è  detto  che  l'anima 

senz'arrestarsi  per  se  stessa  cade, 
mirabilmente  all'una  delle  rive: 
quivi  conosce  prima  le  sue  strade. 

(  1  )  «  Verbum  illud  Augustini  intelligendum  est  quod  anima  seenni 
trahat  quasdam  illarum  potentiarum  in  actu,  scilicet  Intel ligentiam  et 
intellectum;  quasdam  vero  radicaliter  ».  IV  Dist.  44,  q.  3,  a.  3,  q.  1  ad  1. 

(2)  «  Omnis  proprietas  consequens  essentiam  animae  secundum 
suam  naturam,  vocatur  hic  potentia  animae,  sive  sit  ad  operandum  sive 
non...  Consequitur  ipsam  quaedam  proprietas  ut  impressa  retineat... 
Ista  ergo  virtus  retinendi  dicitur  hic  potentia  memoriae...  post  memo- 
riam  consequitur  intelligentia...  Item,  quia  id  quod  intelligitur  acci- 
pitur  ut  conveniens  intelligenti,  ideo  consequitur  voluntas...  Et  se- 
cundum hoc  sunt  tres  potentiae  distinctae  ab  invicem,  memoria,  intelli- 
gentia, et  voluntas  ».  I  Dist.  3,  q.  4,  a.   1. 
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come  potenze  solo  l'inteliigenza  e  la  volontà;  ma  vi  aggiunse 
la  memoria,  perchè  della  memoria  era  speciale  questione,  se 
ci  fosse  0  no  nell'anima  separata.  L'Aquinate  la  scioglie  nella 
medesima  opera,  spiegando  che  nell'anima  separata  cessa  la 
memoria  sensitiva,  non  già  l'intellettiva  (1). 

Poiché  la  memoria  del  passato  si  pone  nella  parte  sensi- 
tiva, in  quanto  riguarda  qualcosa  che  cade  sotto  la  ragione  del 
tempo,  in  che  avvenne;  essendo  la  memoria,  come  dice  Dante, 
quel 

libro  che  il  preterito  rassegna  (2); 

e  perciò,  non  prescindendo  dalle  condizioni  singolari  di  tempo 
e  di  luogo,  non  spetta  alla  parte  intellettiva,  di  cui  oggetto 
sono  le  idee  universali.  Dal  che  però  non  segue,  come  ritiene 
Dante  e  dimostra  l'Aquinate  contro  Avicenna  (3),  che  l'in- 
telletto non  sia  per  sé  conservativo  dei  concetti  intelligibili, 
astratti  dalle  condizioni  di  spazio  e  di  tempo  delle  cose  singo- 
lari. Quindi  è  che,  poiché  l'anima  separata  non  ha  più  le  po- 
tenze corporee  interne,  tra  le  quali  è  noverata  la  memoria 
sensitiva,  ma  un  più  alto  modo  di  intendere  tutto  intellet- 
tuale, non  possiede  più  la  memoria  e  la  reminiscenza  sensi- 
tiva, ma  solo  l'intellettiva,  in  quanto  può  intendere  e  riflet- 
tere sopra  le  cose  che  prima  seppe  nella  vita  corporea,  rima- 
nendone le  specie  intelligibili  indelebilmente  impresse  nell'in- 
telletto possibile. 


(1)  IV  Dist,  50,  q.  1,  a.  2.-  «  Philosophus  loquitur  de  memoria  et 
reminiscentia,  quae  est  pars  animae  sensitivae,  cujus  actus  corrupto 
corpore  non  potest  remanere...  sed  memoria  prout  ab  Angustino  po- 
nitur  in  mente,  remanebit  in  anima  post  mortem  ».  Ibid.  ad  6.  Cfr.  I, 
Dist.  3,  q.  4,  a.  1  ad  2;  IV  Dist.  44,  q.  3,  a.  3,  q.  2  ad  4;  Summa 
theol.,  1,  q,  86,  a.  6  ad  1;  q.  93,  a.  7  ad  3;  q.  78,  a.  8  ad  4;  Conira 
Geni.,  II,  74,  81  ad  6;  De  anima,  a.   19  ad  16. 

(2)  Par.,  XXIII,  54. 

(3)  Contra  Gent,  II,  74. 
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CAPO  XXY. 

Le  potenze  intellettive  «  in  atto  più  acute  ».  —  Modi  di 

CONOSCENZA    NELL'ANIMA    SEPARATA.  —  LA    COGNIZIONE 
DEL  FUTUHO  E  DEL  PRESENTE. 

Le  tre  proprietà  o  potenze,  memoria,  intelligenza  e  vo- 
lontà, restano  nell'anima  separata 

in  atto  molto  più  che  prima  acute. 

Anche  in  ciò  l'Alighieri  seguiva  l'Aquinate  nella  mede- 
sima opera,  dove  è  detto  che  «  anima  ex  hoc  quod  in  corpore 
scientis  perfecta  fnit,  etiam  separata  magis  intelliget  »  (1); 
e  nella  Somma  teologica  gli  era  dato  il  suggerimento  del  voca- 
bolo stesso  acute,  attribuito  a  quelle  potenze  (2). 


(1)  IV  Dist.  50,  q.  1,  a,  1  ad  7,  Nel  medesimo  articolo  si  legge: 
«  Anima  cum  actu  erit  a  corpore  separata  paratissima  erit  ad  reci- 
piendum  influentiam  a  substantiis  separatis,  scilicet  Deo  vel  angelis; 
et  sic  per  hujusmodi  influentiam  cognitionem  habebit  majorem  vel 
minorem  secundum  modum  naturalis  capacitatis  ipsius  animae  ».  — 
«  Anima  unita  corpori  est  quodammodo  perfectior,  quam  separata, 
scilicet  quantum  ad  naturam  speciei;  sed  quantum  ad  actum  intelli- 
gibilem  habet  aliquam  perfectionem  a  corpore  separata,  quam  habere 
non  potest  dum  est  corpori  unita  ».  De  anima,  a.  17  ad  1.  Cfr,  Summa 
theol.,  1,  q.  89,  a.  2  ad  1.  Ciò  è  fondato  anche  in  Aristotele,  come 
spiega  S.  Tommaso  {De  unitate  intellectus):  «  Aristoteles  in  2  Physicor, 
dicit  de  anima  4oquens:  Quomodo  autem  separabilis  haec  et  quid  sit, 
PMlosopMae  primae  est  determinare.  Aestimandum  est  enim  quod  al- 
terum  modum  intelligendi  habebit  anima  separata  quam  habeat  coniuncta, 
similem  scilicet  aliis  substantiis  separatis.  Unde  non  sine  causa  Ari- 
stoteles quaerit  in  3  de  Anima,  utrum  intellectus  non  separatus  a  ma- 
gnitudine intelligat  aliquid  separatum.  Per  quod  dat  intelligere  quod 
aliquid  poterit  intelligere  separatus  quod  non  potest  non  separatus  ». 
Cfr.  De  anima,  a.   16  et  ad  3,   13;  a.  17;  a.  20  ad  17. 

(2)  «  In  actu  est  duo  considerare,  scilicet  speciem  actus  et  modum 
ipsius.  Et  species  quidem  actus  consideratur  ex  obiecto,  in  quod  actus 
cognoscitivae  rirtutis  dirigitur  per  speciem,  quae  est  obiecti  similitudo; 
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Ma  in  che  consiste  questa  maggiore  acutezza  delle  fa- 
coltà intellettive  ?  San  Tommaso  ne  reca  due  particolari  ra- 
gioni. La  prima  è  che,  separata  dal  corpo,  che  l'aggrava  in 
questo  mondo,  ogni  anima  sarà  più  pronta  e  libera  ad  inten- 
dere (1);  l'altra,  che  oltre  il  ritenere  le  imagini  o  specie  intel- 
ligibili delle  cose  già  conosciute  quaggiù,  riceverà  da  Dio,  an- 
<ihe  secondo  l'ordine  naturale,  nuove  specie  impresse,  che  le 
faranno  conoscere  parte  delle  cose  singolari.  Il  che  si  ammette 
anche  perchè  altrimenti  l'anima  de'  bambini  morti  avanti  di 
nascere  non  possederebbero  alcuna  specie  intellettiva  recata  da 
questo  mondo,  e  senza  l'infusione  di  specie  da  parte  di  Dio 
o  degli  angeli,  non  potrebbero  di  nulla  aver  cognizione  (2). 
Tali  specie  infuse  in  tutte  l'anime,  fino  in  quelle  dei  dannati, 
sono,  secondo  l'opinione  dell'Aquinate,  anche  completive  di 


sed  modus  ejus  pensatur  ex  virtute  agentis;  sicut  quod  aliquis  videat 
lapidem,  contingit,  ex  specie  lapidis,  quae  est  in  oculo;  sed  quod  acute 
videat,  contingit  ex  virtute  visiva  oculi.  Cum  igitur  species  intelligibUes 
maneaut  in  anima  separata,  status  autem  animae  separatae  non  sit 
idem  sicut  modo  est;  sequitur  quod  secundum  species  intelligibiles 
hic  acquisitas  anima  separata  intelligere  possit  quae  prius  intellexit; 
non  tamen  eodem  modo,  scilicet  per  conversionem  ad  plantasmata, 
sed  per  modum  convenientem  animae  separatae  ».   1  q.  89,  a.  6. 

(1)  «Anima  separata  est  quidem  imperfectior,  si  consideretur  na- 
tura corporis,  sed  tamen  quodammodo  est  liberior  ad  intelligendum 
inquantum  per  gravedinem  et  occupationem  corporis  a  puntate  in- 
telligentiae  impeditur  ».   1,  q.  89,  a.  2  ad  1. 

(2)  «  Quando  habebit  esse  a  corpore  absolutum  tunc  recipiet  in- 
fluentiam  intellectualis  cognitionis  hoc  modo  quo  angeli  recipiunt  sine 
aliquo  ordine  ad  corpus,  ut  scilicet  species  rerum  ah  ipso  Deo  recipiat, 
ne  oporteat  ad  intelligendum  in  actu  per  has  species  vel  per  eas  quas 
prius  acquisivit,  ad  aliqua  phantasmata  converti.  Poterit  nihilominus 
ipsas  substantias  separatas,  scUicet  angelos  vel  daemones,  naturali 
cognitione  videre,  quamvis  non  Deum,  quod  ulli  creaturae  non  conce- 
ditur  sine  gratiay>.  De  veritate,  q.  19,  a.  1.  —  «Anima  in  sui  creatione 
nullas  habet  forma»  concreatas;  nec  ad  h.oc  quod  post  separati onem  a 
«orpore  intelligat,  requiruntur  aliquae  formae  a  rebus  acceptae  vel  tunc 
vel  prius;  sed  intelliget,  de  naturali  cognitione  loquendo,  per  influentiam 
a  substantiis  superioribus,  Deo  scilicet  vel  angelis;  et  loquor  de  naturali 
influentia  ìì.  IV  Dist.  50,  q.  1,  a.  1.  «Animae  puerorum,  quamvis  non 
habeant  formas  innatas  vel  acquisitas,  habebunt  tamen  aliqyas  formas 
intelligibiles  ex  influentia  divini  luminis,  cooperante  misterio  angelo- 
rum  ».  Ibid.,  ad  6.  — De  anima,  a, 17  ad  2  et  4;  De  veritate,  q.l9,  a.   1. 
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quelle  acquistate  in  vita  coi  sensi  (1);  e  rappresentano  ezian-^ 
dio  le  cose  singolari;  ma  in  modo  più  confuso  e  generale  che 
non  quelle  proprie  degli  angeb'.  Perciò  l'anima  separata  cono- 
sce tanto  con  le  specie  seco  portate  dai  sensi,  quanto  con  le 
infuse,  con  le  quali  però  conosce  soltanto  le  cose  singolari 
corporee  che  o  per  precedente  cognizione,  o  per  affetto  o  per 
naturale  inclinazione  o  per  ordinazione  divina  le  spettano  e 
la  concernono  (2).  A  ciò  si  deve  aggiungere  che,  poiché  le  ani- 
me separate  si  possono  conoscere  tra  loro,  l'una  può  dall'altra 
apprendere  notizie  e  sapere  cose  e  fatti,  di  che  altrimenti  non 
potrebbe  avere  cognizione  veruna  (3);  e  però  da  chi  muore 
possono  le  anime  già  trapassate  saper  novelle  di  avvenimenti 


(1)  «  Unde  nihil  prohibet  utrasque  l'ormas  in  anima  separata  re- 
manere;  et  formas  illas  tunc  adeptas  ex  influxu  snperioris  substantiae 
esse  formales  et  completivas  respectu  formarum  acquisitarum  a  sen- 
sibus  ».  IV  Dist.  50,  q.  1,  a.  2  ad  4.  —  «  Influenti  a  superioris  substan 
tiae,  quamvis  eas  (animas  separatas)  perficiat  ad  aliquacognoscenda„ 
non  tamen  ad  omnia,  sed  ad  Illa  tantum  quae  eis  secundum  modum 
suum  competunt  ».  IV  Dist.  50,  q.  1,  a.  4  ad.  1,  —  «  Praedicta  specierum 
infusio  quae  fìt  in  separatione  animae  a  corpore,  pertinet  ad  condi- 
tionem  naturae  animae  separatae;  et  ideo  hujusmodi  infusione  nec 
animae  damnatorum  privantur  ».  De  veritate,  q,  19,  a.  1  ad  13. 

(2)  «  Anima  separata  non  cognoscit  omnia  naturalia,  etiam  se- 
cundum species,  determinate  et  complete,  sed  in  quadam  universa- 
litate  et  confusione;  unde  nec  species  influxae  suf&ciunt  in  eis  ad  co- 
gnitionem  singularium,  ut  sic  possint  cognoscere  omnia  singularia, 
sicut  angeli  cognoscunt.  Sed  tamen  hujusmodi  species  influxae  de- 
terminantur  in  ipsa  anima  ad  cognitionem  ali  quorum  singularium,  ad 
quae  anima  habet  ordinem  specialem  vel  inclinationem,  sicut  ad  ea 
quae  patitur  vel  ad  ea  ad  quae  afficitur  vel  quorum  aliquae  impres- 
siones  et  vestigia  in  ea  remanent.  Omne  enim  receptum  determinatur 
in  recipiente  secundum  modum  recipientis.  Et  sic  patet  quod  anima 
separata  cognoscit  singularia;  non  tamen  omnia  sed  quaedam  ».  De 
anima,  a.  20.  Cfr.  Summa  theol.,  1,  q.  89,  a.  8.  —  «  Anima  separata 
utitur  utraque  cognitione;  quia  et  cognoscit  per  species  acceptas  a 
sensibus,  et  per  species  receptas  a  superioribus  substantiis,  quae 
species  sunt  causarum,  impressiones,  idest  rationum  idealium  in  Deo 
existentium;  et  ideo  secundum  illum  modum  quo  cognoscit  per  species 
a  sensibus  acceptas,  singularia  directe  non  cognoscit;  sed  per  illum 
modum  jqno  cognoscit  ex  influentia  superioris  substantiae,  cognoscere 
potest  singularia  eadem  ratione  qua  et  angeli  ».  IV.  Dist.  50,  q.   1,  a.  3.^ 

(3)  Summa  theol.,  1,  q.  89,  a.  8.  De  anima,  a.   17. 


i 
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accaduti  e  al  tutto  ignoti  loro  (1);  ma  per  sé  non  possono  di- 
rettamente venir  in  cognizione  delle  cose  del  nostro  mondo  (2). 

Tuttavia  per  queste  specie  o  imagini,  ricevute  da  Dio 
0  dagli  angeli,  o  portate  seco  dai  sensi,  le  anime  dei  morti  non 
valgono  per  sé  a  conoscere  il  futuro,  perchè  tali  specie  pre- 
scindono dal  tempo  e  dallo  spazio,  sebbene  quelle  infuse  da 
Dio  rappres  entino  le  cose  singolari  secondo  la  forma  e  la  ma- 
teria individuale.  Il  futuro  può  essere  da  loro  conosciuto  in- 
quanto tali  imagini  o  specie  sono  espressioni  delle  cause,  e 
quindi  ne  fanno  conoscere  gli  effetti  che  ne  possono  nascere. 
Se  tali  effetti  sono  nelle  loro  cause  determinati  necessaria- 
mente, come  il  sorgere  del  sole,  le  anime  li  possono  al  tutto 
conoscere  nelle  cause.  Se  invece  sono  effetti  contingenti,  ma 
€he  avvengono  nei  più  dei  casi,  sebbene  non  infallibilmente,  li 
possono  conoscere  con  tal  quale  certezza.  Se  poi  sono  effetti 
contingenti,  dipendenti  dal  libero  arbitrio,  per  sé  non  li  pos- 
sono conoscere;  ma  se  vi  si  aggiungono  le  cause  che  inclinano 
più  all'una  che  aU'altra  parte,  come  accade  negli  avvenimenti 
politici,  ii  possono,  dalle  condizioni  e  dalle  inclinazioni  umane, 
congetturare  con  qualche  certezza  (3). 

Siffatto  modo  di  prevedere  il  futuro  spetta  aUe  anime 
separate  anche  secondo  la  cognizione  che  possono  avere  dalle 
specie  intelligibili  ricevute  da  Dio,  e  quindi  noi  vediamo  che 
Dante  nella  Commedia  dà  una  certa  conoscenza  del  futuro  ai 
dannati  che  lo  veggono  «  come  quei  e 'ha  mala  luce  »j 

cotanto  ancor  ne  splende  il  sommo  Duce  (4), 


(1)  «  Possunt  etiam  facta  viventium  non  per  seipsos  cognoscere, 
S3d  vai  psr  animas  eorum  qui  hinc  ad  eos  accedunt  vel  per  angelos  seu 
diemanesvel  etiam  Spiritu  Dei  revelante,  sicut  Augustinus  dicit  ».  1, 
q.  89,  a.  8  ad    1. 

(2)  1,  q.  89,  a.  8.  —  «Anima  post  mortem  tribus  modis  intelligit: 
uno  modo  per  species  quas  recepit  a  rebus  dum  erat  in  corpore;  alio 
modo  per  species  in  ipsa  sua  separatione  a  corpore  sibi  divinitus  infu- 
sas;  tertio  modo  videndo  substantias  separatas  et  in  eis  species  rerum 
intuendo.  Sed  hoc  ultimum  non  subiacet  ejus  arbitrio,  sed  magis  ar- 
bitrio substantiae  separatae,  quae  suam  intelligentiam  aperit  loquendo 
et  claudit  tacendo  ».  De  veritate,  q.  19,  a.  1. 

(3)  S.  Tommaso,  De  veritate,  q.  8,  a.  12. 

(4)  Inf.,  X,  102. 
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Quanto  invece  al  presente  le  anime  dei  morti  non  val- 
gono a  conoscere  le  cose  che  accadono  fra  noi,  se  altri  loro  non 
ne  rechi  notizia,  siano  tali  messaggeri,  come  dice  l'Aquinate,  o 
le  anime  che  partono  dal  nostro  mondo,  o  gli  angeli  o  i  de- 
moni o  Dio  stesso.  Perchè,  siccome  le  loro  specie  infuse  non 
rappresentano  se  non  confusamente  gl'individui  singolari, 
non  ne  possono  avere  si  perfetta  e  propria  cognizione,  come 
l'hanno  gli  angeli,  ai  quali  queste  specie  intelligibili  fanno  co- 
noscere tutti  e  singoli  gl'individui,  quando  questi  nel  volgere 
del  tempo  arrivano  ad  essere  in  atto  e  ad  operare;  mentre  le 
anime  separate  non  possono  conoscere  che  quei  soli  a  cui  sono 
determinati,  come  s'è  detto,  per  qualche  ragione,  la  quale 
nel  momento  dell'avverarsi  del  fatto  ne  faccia  risaltare  e 
chiarisca  la  concordanza  con  l'imagine  che  già  prima  era  nella 
mente,  ma  confusa  (1).  Gli  angeli  conoscono  quand' è  presente 
anche  ciò  che  conobbero  futuro  nelle  cause,  inquanto  le  cose 
presenti,  allorché  arrivano  ad  aver  in  se  stesse  la  forma  che  è 
nell'intelletto  angelico,  questo  riesce  simile  a  quelle,  e  per  tale 
somiglianza  e  adequazione  tra  l'intelletto  e  le  cose,  queste 
sono  conosciute  (2). 

Un  tal  modo  delle  cose  di  farsi  conoscere  presenti  e  at- 
tuali non  può  valere  rispetto  alle  forme  o  specie  che  sono  nel- 
l'intelletto deUe  anime  separate,  perchè  le  loro  forme  soffrono 
il  difetto  di  esser  più  generali  e  confuse  che  non  siano  quelle 


(  1  )  «  In  hoc  tamen  est  differentia  inter  angelos  et  animas  separatasi 
quod  angeli  per  hujusmodi  species  habent  perfectam  et  propriam  cogni- 
tionem  de  rebus;  animae  vero  separatae  confusam.  Unde  angeli  propter 
efficaoiam  sui  intellectus,  per  hujusmodi  species  non  solum  naturas  re- 
rum in  speciali  cognoscere  possunt,  sed  etiam  singularia  sub  speciebus 
contenta;  animae  vero  separatae  non  possunt  cognoscere  per  hujus- 
modi species  nisi  solum  singularia  illa,  ad  quae  quodammodo  deter- 
minantur  vel  per  praecedentem  cognitionem,  vel  per  aliquam  affectio- 
nem,  vel  per  naturalem  habitudinem  vel  per  divinam  ordinationem  ».. 
1,  q.  89,  a.  4. 

(2)  «  Et  hoc  modo  angeli  de  novo  cognoscunt  praesentia  quae 
prius  fuerunt  futura;  ut  puta  si  aliquid  nondum  erat  homo,  ei  non  assi- 
milatur  intellectus  angelicus  per  f ormam  hominis  quam  habet  apud  se;, 
sed  eum  hoc  incipit  esse  homo,  secundum  eandem  formam  incipit  in- 
tellectus angeUcus  sibi  assimilari,  sine  ali  qua  mutatione  facta  circa 
ipsum  ».  De  veniate,  q.  8,  a.  9  ad  3.  Cfr.  De  malo,  q.  16,  a.  7  ad  6. 
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degli  angeli,  e  quindi  hanno  bisogno  per  divenir  rappresenta- 
zioni degl'individui  e  fatti  singolari  e  presenti,  di  essere  costi- 
tuite imagini  proprie  di  ciascun  individuo  e  fatto  secondo  un 
particolare  rispetto  a  questo  o  quell'individuo  o  fatto  pre- 
sente (1),  per  mezzo  di  [alcuno  che  tolga  questo  difetto,  emetta 
in  relazione  con  la  forma  della  mente  l'apparire  presente  del- 
l'individuo, siccome  fa  chi  rivela  o  porta  notizie,  o  in  qualsiasi 
modo  congiunge  il  presente  con  ciò  che  di  esso  prima  era  confuso 
sotto  la  nube  più  o  meno  trasparente  del  futuro  (2). 

Ecco  perchè,  riguardo  alle  cose  del  nostro  mondo,  le 
anime  separate  possono  conoscere  nelle  cause  qualche  fu- 
turo, e  pure  non  arrivano  a  conoscere  come  presente  quel 
medesimo  futuro  senza  l'aiuto  di  altri;  e  perchè  quando  sarà 
cessato,  dopo  il  giudizio  universale,  ogni  moto  e  generazione 
umana  e  ogni  passaggio  delle  anime  da  questo  all'altro  mondo, 
cesserà  ogni  conoscenza  del  mondo  nei  dannati.  Per  tal  ma- 
niera resta  spiegato  come  nell'anima  separata  più  acute  a 
conoscere  il  futuro  e  altre  cose,  sieno  le  facoltà  intellettive; 
e  come  l'Alighieri  non  esprima  che  la  dottrina  tomistica  nei 
famosi  versi,  messi  in  bocca  a  Farinata: 

Noi  veggian,  come  quei  c'ha  mala  luce, 

le  cose,  disse,  che  ne  son  lontano: 

cotanto  ancor  ne  splende  il  sommo  Duce. 
Quando  s'appressano  o  son,  tutto  è  vano 

nostro  intelletto;  e  s'altri  non  ci  apporta, 

nulla  sapem  di  vostro  stato  umano. 
Però  comprender  puoi  che  tutta  morta 

fia  nostra  conoscenza  da  quel  punto 

che  del  futuro  fia  chiusa  la  porta  (3). 

(1)  S.  Tommaso,  De  veritate,  q.  19,  a.  2  ad  1. 

(2)  Cfr.  P.   A.  M.  Lepicier,  Il  mondo  invisibile.  Vicenza,   Soc. 
Anon.  Tip.,  1920,  pag.  93. 

(3)  Inf.,  X,  100-105.  Cfr.  E.  Gr.  Parodi,  La  prescienza  delle  anime 
net  e.  X  dell'Inferno,  in  Fanfulla  della  domenica,  28  marzo  1915. 
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CAPO  XXVI. 

Il     «  CADERE  »    DELLE    ANIME   ALL'UNA  DELLE  DUE  RIVE.  — 

La  virtù  formativa  dell'ombra.  —   Dissenso  da. 
S.  ToMsiAso  e  accordo  con  S.  Agostino. 

• 

Ma  una  splendida  prova  che  il  Commento  tomistico  a  Pier 
Lombardo  stava  sotto  gli  occhi  intellettuali  del  poeta,  nello 
stendere  il  discorso  di  Stazio,  ci  è  data  dalla  terzina,  che  can- 
ta come  l'anima  separata 

senz'arrestarsi  per  sé  stessa  cade 
mirabilmente  all'una  de  le  rive; 
prima  conosce  quivi  le  sue  strade. 

Qui  Ogni  vocabolo  nasconde  un  concetto  dell' Aquinate,  ed 
ha  il  suo  commento  neiie  pa  'ole  di  lui.  Dante  afferma  che  l'a- 
nima sciolta  dal  corpo  senza  arrestarsi,  immantinente,  fer  se 
stessa,  per  il  peso  dei  propri  meriti  o  demeriti  cade,  scende; 
mirabilmente,  in  modo  superiore  alla  nostra  cognizione  e  a  noi 
non  palese  (1),  alVuna  delle  rive:  o  alla  r'va  d'Acheronte, 
riviera  di  dannazione  e  di  pena,  o  alla  riva  del  Tevere,  riva 
di  salvezza  e  di  premio.  Perchè  alla  riva  del  Tevere  s'aduna 
«  qua!  verso  d'Acheronte  non  si  cala  »;  cioè  non  solo  le  anime 
che  hanno  da  scontare  qualche  cosa  nel  Purgatorio,  ma  ancora 
quelle,  che  senza  soffermarsi  nelle  cornici  della  sacra  monta- 
gna, passano  per  la  porta  di  san  Pietro,  tenuta  dall'angelo 
portiere,  al  Paradiso.  ìf  on  altrimenti  ci  dice  san  Tommaso,  dove 
spiegando  come  le  anime,  dopo  morte,  subito  sono  condotte  al 
cielo  o  all'inferno,  scrive:  «  Sicut  in  corporibus  est  gravitas  vel 
levitas,  qua  feruntur  ad  suum  locum,  qui  est  finis  motus  ipso- 


(1)  a  Incorporalia  non  sunt  in  loco  modo  àliquo  noto  nobis  et  con- 
sueto, secundum  quod  dicimus  corpora  proprie  in  loco  esse;  sunt  tamen 
in  loco  modo  substantiis  spiritualibus  convenienti,  qui  nobis  piene 
manifestus  esse  non  potest  ».  IV  Dist.  55,  q.   1,  a.   1,  q.   1  ad  2. 
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rum,  ita  etiam  est  in  animabus  meritum  vel  demeritum,  quibus 
perveniunt  animae  ad  praemium  vel  ad  poenam,  quae  sunt 
tìnes  actionum  ipsamm.  Unde  sicut  corpus  per  gravitatem  vel 
levitatem  statini  fertur  in  locum  sumn  nisi  prohibeatur;  ita 
animae,  soluto  vinculo  carnis,  per  quod  in  statu  viae  detine- 
bantur,  statim  praemium  consequuntur  vel  poenam,  nisi 
aliquid  impediat;  sicut  interdum  impedit  consecutionem 
praemii  vem'ale  peccatum,  quod  prius  purgari  oportet;  ex 
quo  sequitur  quod  praemium  differatur.  Et  quia  locus  depu- 
tatur  animabus  secundum  congruentiam  praemii  vel  poenae, 
statim  ut  anima  absolvitur  a  corpore,  vel  in  infernum  immer- 
gitur,  vel  ad  caelum  evolat;  m'si  impediatur  aliquo  reatu,  quo 
oporteat  evolationem  differri,  ut  prius  anima  purgetur.  Et 
huio  ventati  auctoritates  Scripturae  canonicae  manifeste 
attestantur  et  documenta  sanctorum  Patrum  »  (1). 

Da  questo  passo  risulta  chiaro:  1°)  che  le  anime  senz'arre- 
starsi vanno  al  luogo  di  loro  pena  o  premio;  2°)  che  due  sol- 
tanto sono  i  luoghi  definitivi  o  le  rive,  l'una  di  salute,  l'altra  di 


(1)  IV  Dist.  45,  q.  1,  a.  1,  q.  2.  (Summa  theol.,  Suppl.  q.  69, 
a.  2),  Cfr.  Cantra  Geni.,  IV,  91.  —  Il  paragone  della  gravità  per  i  demeriti 
e  della  leggerezza  per  i  meriti,  fu  suggerito  a  S.  Tommaso  da  S.  Ago- 
stino, com'egli  stesso  accenna  nella  precedente  distinzione  del  lib.  IV 
(IV  Dist.  44,  q.  3,  a.  2):  «  Augustinus  in  12  super  Genes.  ad  litteram 
e.  34,  duas  rationes  tangere  videtur,  quare  congruum  sit  quod  in- 
fernus  sit  sub  terra.  Una  est  ut  quoniam  defunctorum  animae  amore 
carnis  peccaverunt,  hoc  eis  exhibeatur  quod  ipsi  carni  mortuae  solet 
exhiberi,  ut  scilicet  sub  terra  recondantur.  Alia  est  quod  sicut  est 
gravitas  in  corporibus,  ita  tristitia  in  spiritibus,  et  laetitia  sicut  levitas; 
unde  sicut  secundum  corpus,  si  ponderis  sui  ordinem  teneant,  in- 
feriora  sunt  omnia  graviora;  ita  secundum  spiritum  inferiora  sunt 
omnia  tristiora;  et  sic  sicut  conveniens  locus  gaudio  electorum  est 
caelum  empyreum,  ita  conveniens  locus  tristitiae  damnatorum  est 
infimum  terrae».  —  S.  Agostiìho  {De  genesi  ad  litt.,1.  XII,  e.  34),  scrive: 
«  Ideo  sub  terris  dicuntur  inferi  vel  creduntur,  quia  congruenter  in 
spiritu  per  illas  corporalium  rerum  similitudines  sic  demonstrantur, 
ut  quoniam  defunctorum  animae  inferis  dignae  carnis  amore  pec- 
carunt,  hoc  eis  per  iUas  corporum  similitudines  exhibeatur,  quod  ipsi 
carni  mortuae  solet,  ut  sub  terra  recondatur.  Denique  inferi,  eo  quod 
infra  sunt,  latine  appellantur;  sicut  autem  secundum  corpus  si  pon- 
deris sui  ordinem  teneant,  inferiora  sunt  omnia  graviora,  ita  secun- 
dum spiritum  sunt  omnia  tristiora  ». 

19. 
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rovina;  3°)  che  i  meriti  e  i  demeriti  somigliano  alla  gravità  e 
leggerezza  nei  corpi,  per  cui  le  anime  si  recano  e  ristanno  ne* 
luoghi,  a  sé  congruenti.  Perciò  nel  concetto  dantesco,  le  ani- 
me che  van  salve,  come  più  leggiere  delle  dannate,  si  fermano 
sopra  terra  alla  riva  del  Tevere;  mentre  l'anime  triste  scendono 
più  basso  alla  trista  riviera  d'Acheronte,  alla  trista  conca  (1): 
dizioni  che  nell'aggettivo  ricordano  il  tristiora  di  san  Tommaso 
e  sant'Agostino  nei  passi  testé  citati. 

Da  ciò  si  deduce  ancora  la  chiara  spiegazione  del  con- 
cetto dantesco  della  leggerezza  che  va  crescendo  sul  monte 
del  Purgatorio  secondo  la  purificazione  e  la  soddisfazione  della 
pena,  cioè  secondo  lo  scemare  del  peso  dei  demeriti  da  pur- 
garsi: 

...Questa  montagna  è  tale, 
-    che  sempre  al  cominciar  di  sotto  è  grave; 

e  quant'uom  più  va  su,  e  men  fa  male. 
Però,  quand'ella  ti  parrà  soave 

tanto  che  su  andar  ti  fia  leggiero 

com'a  seconda  giti  andar  per  nave; 
allor  sarai  al  fin  d'esto  sentiero  (2). 

E  Dante  ne  prova  gli  effetti  lungo  la  salita  (3),  siccome 
quegli  che  in  sé  simboleggia  l'uomo  che  va  purificandosi  e 
sublimandosi  verso  il  cielo. 

Caduta  l'anima  all'una  delle  due  rive.  Dante  afferma  che 
«  tosto  loco  li  la  circoscrive  »,  quasi  alla  maniera  dei  corpi,  per- 
chè quel  luogo  le  è  determinato  come  conveniente  alla  sua  di- 
gnità, secondo  afferma  l'Aquinate.  Il  quale,  mentre  concede 
che  alle  anime  in  tal  modo  si  stabiliscano  e  circoscrivano  luo- 
ghi, nega  che  esse  abbiano  dopo  morte  un  corpo  da  reggere  o 
formare,  come  al  contrario  loro  attribuisce  l'Alighieri: 

Tosto  che  loco  lì  la  circoscrive 

la  virtù  informativa  raggia  intorno, 

così  e  quanto  nelle  membra  vive; 
e  come  l'aere,  quand'è  ben  piorno, 

per  l'altrui  raggio  che  in  sé  riflette, 

di  diversi  color  diventa  adorno: 


(1)  Ini.,  Ili,   78;  IX,   16;  VI,  55;  XXX,  76,   16;  XXVIII,  120. 

(2)  Purg.,  IV,  88-94. 

(3)  Purg.,  XII,  12. 
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così  l'aere  viciii  quivi  si  mette 

in  quella  forma  che  in  lui  suggella 

virtualmente  l'alma  che  ristette; 
e  simigliante  poi  a  la  fiammella, 

che  segue  il  foco  là  'vunque  si  muta, 

segue  lo  spirto  sua  forma  novella. 
Però  che  quindi  ha  poscia  sua  paruta, 

è  chiamata  ombra;  e  quindi  organa  poi 

ciascun  sentire  infino  a  la  veduta  (1). 

Circoscritta  dunque  l'anima  dal  luogo  ove  cade,  il  poetà,- 
che  intende  vestire  la  verità  sotto  bella  menzogna,  subentra  al^ 
teologo  tomista;  e  imagina  che  la  virtù  formativa,  la  quale  giàr- 
nella  vita  terrena  aveva  organato  il  corpo,  emanando  dall'a- 
nima, formi  l'ombra  umana. 

Cosi  delle  virtù,  che  esplica  nel  corpo,  l'anima  per  una 
ragione  poetica,  e  per  un  fondamento,  che  a  tal  ragione  dà  la 
dottrina  di  sant'Agostino,  mette  dopo  morte  ancora  in  atto  la 
virtù  formativa,  la  quale  raggiando  intorno,  costituisce  con 
l'aria  circostante  un  corpo  aereo  del  medesimo  sembiante,  che 
aveva  prima  l'uomo.  E  qm  si  può  osservare  che  il  raggiare  che 
fa  intorno  codesta  virtù  formativa,  accenna  il  suo  procedere 
come  da  radice  dall'anima  stessa,  la  quale,  perchè  stata  già 
forma  del  corpo,  ritiene  l'arte  e  l'inclinazione  a  rifarlo  neUa  me- 
desima figura.  Questo  è  un  punto,  s'è  detto,  dove  l'Alighieri 
si  stacca  dall' Aquinate,  il  quale  nega  che  l'anima  possa  natu- 
ralmente per  virtù  propria  assumere  un  corpo  aereo  (2). 

Ma  tuttavia  san  Tommaso  nel  medesimo  Commento  alle 
Sentenze,  offriva  al  poeta  quanto  gli  abbisognava  per  fingere, 
appoggiandosi  all'opinione  del  gran  vescovo  d'Ippona,  la  sua 
figurazione  dell'ombra.  Infatti  il  motivo  di  tal  finzione,  come 
appare  dal  discorso  di  Stazio,  era  di  rendere  accessibile  alla 
nostra  fantasia  gii  affetti  degli  spiriti  incontrati  nell'altro 
mondo,  e  di  far  intendere  come  Dante  potesse  vederne  l'a- 
spetto e  trattarne  le  ombre  quasi  come  cosa  salda.  Orbene  in 
quel  medesimo  luogo  delle  Sentenze,  nelle  difficoltà  che  l' Aqui- 
nate si  oppone  nella  questione  se  nelle  anime  separate  riman- 
gano gli  atti  delle  potenze  sensitive,  reca  appunto  vari  testi 

(1)  Purg.,  XXV,  88-102. 

(2)  Cfr.  G.  BuSNELLT,  Il  concetto  e  Vordine  nel  Paradiso  dantesco^ 
Città  di  Castello,  Lapi,  1911,  voi.  I,  pag.  73  e  segg. 
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di  sant'Agostino  o  di  libri  attribuiti  a  Ini,  che  dovettero  sem- 
brare all'Alighieri  bastevoli  alla  sua  dottrina  delle  ombre: 
tanto  più  che  nelle  soluzioni,  l'Aquinate  concede  in  senso  spi- 
rituale il  contenuto  di  quei  testi  (1).  Onde  restano  chiariti 
anche  gli  ultimi  versi  del  discorso  di  Stazio: 

Quindi  parliamo,  quindi  ridiam  noi: 
quindi  facciam  le  lacrime  e'  sospiri 
che  per  lo  monte  aver  sentito  puoi. 

Secondo  che  ci  affiggono  1  desiri 
e  li  altri  affetti,  l'ombra  si  figura; 
e  quest'ò  la  cagion  di  che  tu  miri  (2). 

(1)  Ecco  tali  passi:  «  1.  Dicit  Augustinus  (alius  auctor)  in  lib.  de 
Spiritu  et  Anima  (cap.  15):  Anima  reeedens  a  corpore  ex  his,  scilicet 
imaginatione,  concupiscibilitate,  irascibilitate,  secundum  merita  affl- 
citur  ad  delectationem  sive  ad  dolorem  ».  S.  Tommaso  risponde:  «  Liber 
iUe  negatur  a  quibusdam  esse  Augustine. .  Si  tamen  auctoritas  debeat 
sustineri,  dicendum  quod  non  debet  intelligi  quod  anima  separata,  ex 
imaginatione  et  aliis  hujusmodi  potentiis  afficiatur,  quasi  ipsa  affectio 
sit  actus  praedictarum  potentiarum;  sed  quia  ex  his  quae  anima  per 
imaginationem  et  alias  hujusmodi  potentias  commisit  in  corpore,  in  fu- 
turo a^cietur  vel  in  bonum  vel  in  malum;  ut  sic  imaginatio  et  huju- 
smodi potenti ae  non  intelligantur  elicere  illam  affectionem,  sed  elicuisse 
in  corpore  meritum  affectionis  illius  ».  — •  «  3.  Augustinus  12  super  Genes. 
ad  litteram,  cap.  32,  sic  dicit.:  Neque  enim  video  cur  habeat  anima  simi- 
litudinem  corporis  sui,  cum  jacente  sine  sensu  corpore  nondum  tamen 
penitus  mortilo,  videt  talia  qualia  multi  ex  illa  subductione  vivis  red- 
diti narraverunt;  et  non  habeat,  cum  perfecta  morte  penitus  de  corpore 
exierit  ».  S.  Tommaso  risponde:  «  Non  est  similis  ratio  de  anima  dor- 
mientis,  et  de  anima  separata...  Tenet  ergo  similitudo  Augustini  quan- 
tum ad  hoc  quod  sicut  similitudines  rerum  corporalium  sunt  in  anima 
somniantis,  vel  excessum  mentis  patientis,  imaginaliter;  ita  sunt  in 
anima  separata  intellectualiter  ».  —  «  5.  In  irascibili  et  concupiscibili 
sunt  gaudium  et  tristitia,  amor  et  odium,  timor  et  spes  et  hujusmodi 
(iffectiones,  quas  secundum  fidem  nostram  ponimus  in  animabus  sepa- 
fatis  ».  S.  Tommaso  non  nega  la  credenza  della  fede;  ma  spiega:  «  Amor, 
gaudium  et  tristitia  et  hujusmodi  dupliciter  accipivmtur.  Quandoque, 
quidem  secundum  quod  sunt  passiones  appetitivae  sensibilis;  et  sic  non 
firunt  in  anima  separata...  Alio  modo  secundum  quod  sunt  actus  volun- 
tatis,  quae  est  in  parte  intellectiva;  et  hoc  modo  erunt  in  anima  sepa- 
rata ».  IV  Dist.  44,  q.  3,  a.  3,  q.  2.  Cfr.  Summa  theol.,  1,  q.  78,  a.  8 
^d  5;  Oontra  Geni.,  II,  81  ad  5;  De  anima,  a.   19  ad  7  et  10. 

(2)  Purg.,  XXV,  103-108.  Il  vocabolo  dantesco  a:ffiggono  sembisi  un 
riflesso  dell' a  fficilur,  afficiatur,  afficietur,  ecc.  di  S.  Tommaso,  sebbene 
d'altra  radice. 
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CAPO  XXVII. 

La  sentenza  di  Dante  sull'origine  dell'anima  umana.  — 
L'interpretazione  del  nardi.  —  Conclusione  della 

SECONDA  parte. 


Giunti  alla  fine,  per  conchiudere  il  nostro  lavoro  e  le  no- 
stre ricerche,  conchiudiamo  anche  la  questione:  Qual'è  delle 
due  sentenze  contrarie,  che  spiegano  l'origine  dell'anima  fon- 
dandosi sulle  parole  del  poeta,  quella  che  più  si  accorda  con 
tutto  il  sistema  della  sua  dottrina  sull'anima  umana,  e  quindi 
esclude  maggior  numero  di  contradizioni  dottrinali  ?  Certo,n€S- 
suno  negherà  che  sia  la  interpretazione  tomistica.  Questa  po- 
ne in  perfetto  accordo  Dante  con  se  stesso  nelle  varie  opere,  e 
libera  il  gran  poeta  teologo,  tra  le  altre  cose,  dal  contraddirsi 
suUa  semplicità  dell'anima,  sull'unità  della  forma  nel  compo- 
sto umano,  sulla  teorica  generale  della  generazione  e  corru- 
zione, suUa  creazione  dell'anima,  suUa  identità  nell'anima 
umana  della  parte  sensitiva  e  dello  spirito,  sulla  sua  immor- 
talità. Perchè,  qualora  ammettesse  che  l'anima  umana  è  una 
sintesi  di  spirito  nuovo  creato  da  Dio  e  deU'anima  puramente 
sensitiva  generatasi  nel  corpo,  come  di  due  sostanze  fattesi 
una  sola,  ne  seguirebbe  che  questa  sintesi  importerebbe  certa 
unità  di  sostanza,  comecchessia,  solo  nel  permanere^del  com- 
posto umano;  ma  non  nella  dissoluzione^di  esso.  In  tal  caso, 
l'anima  puramente  sensitiva,  giacche  non  ha  cessato  di  essere 
queUa  che  era,  quando  era  in  unione  con  la  sostanza  dello 
spirito,  non  potrebbe  più  esistere  fuori  del  composto,  siccome 
quella  che  è  di  sua  natura  corruttibile  e  non  sussitente;  e  quin- 
di separata,  si  scioglierebbe  nel  nulla,  lasciando  sola  la  so- 
stanza dello  spirito.  Il  quale,  a  sua  volta,  essendo  solo  di  na- 
tura e  virtù  intellettiva,  come  gii  angeli,  e  però  non  avendo 
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le  virtù  dell'anima  sensitiva  e  vegetativa,  non  potrebbe  nep- 
pure far  da  sé  emanare  la  virtù  informativa,  che  poscia  Dan- 
te gli  attribuisce  per  la  formazione  dell'ombra.  Non  si  avrebbe 
dunque  più  un'anima  ragionevole 

che   vive   e   sente   e   sé  in   sé   rigira; 

ma  un  puro  spirito  simile  agli  angelici,  per  sé  incapace  di  riu- 
nirsi al  corpo  e  vivificarlo;  rendendosi  cosi  strano  anche  il 
dogma  della  risurrezione,  perché,  non  avvenendo  questa  per 
generazione  naturale,  ma  per  miracolo  divino,  Dio  a  far  risor- 
gere l'uomo  dovrebbe  di  nuovo  preparare  allo  spirito  che  per- 
mane un  corpo  con  un'anima  sensitiva  nuovamente  tratta 
dalla  materia  (1).  Cosi,  se  pure  fosse  immortale  lo  spirito, 
non  sarebbe  più  immortale  e  incorruttibile  l'anima  umana, 
perché  la  parte  sua  sensitiva  nella  separazione  dalla  carne,  si 
corromperebbe. 

Convien  dunque  dire  che  l'anima  sensitiva  tirata  com'è 
nella  sostanza  dello  spirito  muta  siatura,  e  di  corruttibile  si  fa 
incorruttibile  (2);  il  che  non  può  avvenire  —  trattandosi  di 
intrinseco  mutamento  di  natura  e  sostanza,  non  di  privilegio 
estrinseco  o  dote,  come  fu  l'incorruttibilità  del  corpo  largita  ad 
Adamo  prima  della  colpa — altrimenti  che  cessando  di  essere, 
ciò  ch'era  prima,  vale  a  dire  anima  puramente  sensitiva,  per- 
dendo la.  sua  natura  e  sostanza  e  scomparendo  col  suo  essere. 


(1)  IV  Dist.  44,  q.   1,  a.   1.  Gontra  Geni.,  IV,  81. 

(2)  L'anima  sensitiva  corruttibile  per  tramutarsi  nello  spirito  in- 
corruttibile dovrebbe,  come  accade  di  tutti  i  contrari,  comunicare  nella 
materia  con  lo  spirito;  cosa  impossibile,  perché  lo  spirito  é  per  sé  im- 
materiale. Onde  come  il  corpo  non  può  trasformarsi  in  ispirito,  così  nep- 
pure ciò,  quale  é  l'anima  puramente  sensitiva,  che  nel  suo  essere  di- 
pende dal  corpo.  —  Di  più  l'anima  sensitiva  per  passare  nella  sostanza 
dello  spirito,  dovrebbe  prima  diventare  spirito;  e  si  avrebbe  rm' anima 
puramente  sensitiva  e  non  intellettuale,  che  pure  è  di  natura  spirituale 
o  intellettuale:  contradizione  inammissibile.  «  Si  autem  transit  in 
aliam  substantiam  spiritualem,  diremo,  applicando  un  argomento  tomi- 
stico, sequetur  quod  ex  duabus  substantiis  spiritualibus  efficietur  aliquid 
unum  in  natura;  quod  est  omnino  impossibile,  quia  quaelibet  substan- 
tia spiritualis  est  per  se  subsistens  »;  e  quindi  non  possono  avere  il  me- 
desimo essere  sostanziale.  {Cantra  Geni.,  IV,  84). 
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mentre  in  siffatto  scomparire  tramanda  e  affida  il  proprio  uffi- 
cio di  animare  e  attuare  il  corpo  allo  spirito  spirato  da  Dio. 
Quindi  l'anima  sensitiva  dell'uomo  come  uomo,  non  è  la  stessa 
ch'era  prima  in  via  di  generazione,  ma  ha  altra  natura  più 
perfetta;  e  sebbene  convenga  con  quella  secondo  la  ragion  del 
genere,  ne  differisce  di  specie,  come  specificamente  differisce 
l'uomo  dal  puro  animale  o  bruto;  e  quindi,  come  immedesi- 
mata, anzi  la  stessa  sostanza  dell'anima  intellettiva,  per  cui 
l'uomo  è  animai  razionale,  non  può  esser  quella  originata  dal 
corpo,  ma  quella  che  vien  creata  come  spirito  da  Dio  (1).  Ani- 
ma dunque  sensitiva  e  spirito  infuso  dal  di  fuori  sono  la  me- 
desima sostanza  incorruttibile.  Perchè,  dice  Dante,  l'uomo  è 
composto  di  due  parti  essenziali,  cioè  anima  e  corpo:  «  corru- 
ptibilis  est,  si  consideretur  tantum  secundum  unam,  scilicet 
corpus;  si  vero  secundum  alteram,  scilicet  animam,  incorru- 
ptibilis  est.  Propter  quod  bene  Philosophus  inquit  de  ipsa 
{si  noti  bene  de  ipsa  anima,  che  sHdentifica  col  perpetuum,  o 
intelletto  separato  di  Aristotele),  prout  incorruptibiljs  est,  in 
secundo  de  Anima,  quum  dixit:  Et  solum  hoc  contingit  sepa- 
rari  tanquam  perpetuum  a  corruptibOi  »  (2). 

Tale  dunque  è  il  pensiero  dantesco  sull'origine  dell'anima 
umana;  né  può  accogliersi  l'interpretazione,  per  tacere  di  quel- 
la del  Palmieri,  del  Nardi,  secondo  il  quale  la  sentenza  di 
Dante  sarebbe  media  tra  il  tomismo  e  l'averroismo.  Dante 


(1)  «  Etsi  anima  sensitiva  in  homine  et  bruto  conveniant  secundum 
generis  rationem,  difEerunt  tamen  specie,  sicut  et  ea,  quorum  sunt  for- 
mae:  sicut  enim  animai  quod  est  homo  ab  aliis  animalibus  specie  differt 
per  hoc  quod  est  rationale,  ita  anima  sensitiva  hominis  ab  anima  sen- 
sitiva bruti  specie  differt  per  hoc  quod  est  etiam  intellectiva.  Anima 
igitur  in  bruto  habet  id  quod  est  sensitivum  tantum,  et  per  consequens 
nec  esse  nec  ejus  operati©  supra  corpus  elevatur;  unde  oportet  quod  si- 
mul  cum  generatione  corporis  generetur  et  cum  corruptione  corrum- 
patur.  Anima  autem  sensitiva  in  homine,  quum  habeat  supra  scusiti - 
vam  naturam  vim  intellectivam,  ex  qua  oportet  quod  ipsa  substantia 
animae  sit  secundum  esse  et  operationem  supra  corpus  elevata,  ncque 
per  generationem  corporis  generatur,  ncque  per  ejus  corruptionem  cor- 
rumpitur.  Diversus  ergo  modus  originis  in  animabus  praedictis  non  est 
ex  parte  sensitivi,  ex  quo  sumitur  ratio  generis,  sed  ex  parte  ini-ellectiviy 
ex  quo  sumitur  difEerentia  specie!  ».  Oonfra  Gent.,  II,  89. 

(2)  Mon.,  Ili,  16  4. 
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nel  discorso  di  Stazio  esplicitamente  rifiuta  l'averroismo,  o 
l'intelletto  possibile  disgiunto  dall'anima.  Per  lui,  come  per 
san  Tommaso,  l'intelletto  possibile  non  è  altro  che  l'anima, 
come  s'è  ricordato  col  passo  della  Monarchia.  Per  lui,  tra 
il  tomismo  e  l'averroismo,  come  non  è  possibile  una  sentenza 
media  intorno  alla  natura  dell'anima,  cosi  è  impossibile  una 
sentenza  media  intorno  alla  sua  origine. 

Altrimenti  la  sentenza  che,  mal  dedotta  dal  linguaggio- 
dantesco,  nega  la  successione  delle  varie  generazioni  nell'ori- 
gine dell'anima,  deve  ammettere  che  il  poeta,  scientemente 
o  no,  accetti  quelle  contradizioni  di  dottrina,  da  noi  sopra 
additate,  assai  più  dure  a  digerirsi  che  non  quelle  contradizionì 
0  difficoltà  verbali,  che  ci  dà  il  puro  testo  deìlConviviole 
della  Commedia;  difficoltà  e  contradizioni,  che  si  possono,  con 
le  parole  stesse  deU'Aquinate  seguito  dall'Alighieri,  superare 
e  sciogliere;  e  spiegarne  anche  l'intento  o  la  causa,  parte  con 
la  meraviglia  che  il  poeta  prova  nel  trattare  nei  due  luoghi 
tal  argomento,  per  lui  sublime  e  quasi  superiore  all'intelletto 
umano,  e  parte  per  la  necessità  poetica,  alla  quale,  pur  nella 
somma  perfezione  che  l'arte  dantesca  palesa  in  toccare  esat- 
tamente argomenti  scientifici,  qualcosa  è  da  concedere,  al- 
meno nel  non  poter  allargarsi  nei  particolari  della  dottrina 
quanto  l'argomento  porterebbe.  A  ciò  va  pure  aggiunto  che 
il  poeta  parlando  della  generazione  umana,  in  un  poema  che 
doveva  correre  per  le  mani  del  popolo,  non  doveva  accennare 
in  termini  troppo  aperti  a  quella  serie  di  corruzioni  e  genera- 
zioni, che  avrebbero  [certo  potuto  insinuarne  [a  chi  non 
fosse  esperto  di  dottrina  aristotelica,  falsi  concetti,  come 
di  degenerazione  o  putrefazione  mista  all'opera  mirabile 
della  natura  e  di  Dio  nella  costituzione  deli'  individua 
umano. 

Tale  è  la  conclusione  delle  nostre  ricerche  e  del  nostro 
studio.  Però  non  esitiamo  a  confessare  che  avevamo  intraprese 
queste  indagini  per  un  dubbio  forte  che  sulla  sentenza  di  Dante 
intorno  all'origine  dell'anima  umana  avevamo  in  cuore  da 
parecchi  anni,  per  cui  inclinavamo  alla  quasi  persuasione  che 
il  poeta  avesse  seguito  tutt'altra  sentenza  da  queUa  di  Ari- 
stotele e  deU'Aquinate.  Ma  una  più  profonda  attenzione  ai 
concetti  danteschi,  e  queste  più  ampie  ricerche  che  ci  frutta- 
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rono  la  soluzione  dei  dubbi,  ci  hanno  con  solidi  argomenti 
fortunatamente  smossi  da  quella  prima  inclinazione  di  spirito. 
Ci  pare  che  per  chiunque  consideri  quanto  abbiamo  esposto 
con  occhio  chiaro  e  con  affetto  puro  resti  assodato  essere  l'Ali- 
ghieri, in  questo  problema,  un  seguace  dello  Stagirita  e  del- 
l'Aquinate;  e  che  le  incertezze  e  difficoltà  rilevate  nel  testo 
del  discorso  di  Stazio  non  sono  maggiori  né  più  inestricabili 
di  quelle  che  ci  si  presentano  in  molti  altri  passi  delle  opere 
dantesche  e  specialmente  del  divino  poema. 
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EPILOGO. 
Dante  tomista. 

Da  questi  studi  sopra  la  Cosmogonia  e  l'Antropogenesi 
dantesca  è  lecito  dedurre  una  conseguenza  più  generale,  seb- 
bene non  siano  stati  estesi  alle  questioni  intorno  a  Dio,  alla 
conoscenza  e  alla  moralità,  toccate  dal  ISTardi  in  senso  anti- 
tomistico, perchè  tali  questioni  più  agevolmente  si  possono 
difendere  e  furono  già  a  sufficienza  difese  e  chiarite  secondo  i 
principii  tomistici,  laddove  quelle  sulla  creazione  del  mondo  e 
sull'origine  dell'anima  umana  avevano,  per  usar  un  vocabolo 
dantesco,  più  di  felle.  La  conseguenza  che  legittimamente 
vogliamo  trarne  è  la  conferma  del  tomismo  dell'Alighieri,  con- 
tro le  asserzioni  del  Nardi.  H  quale,  nel  suo  studio  in  Sigieri 
di  Brabante  nella  divina  Commedia  e  le  fonti  della  filosofia  di 
Dante  (1),  aveva  concluso  che  l'Alighieri  «  non  è  averroista  e 
neppure  tomista;  non  esclusivamente  aristotelico,  né  soltanto 
neo-platonico  o  agostiniano  puro.  C'è  in  lui  lo  sforzo  della  rifles- 
sione personale:  la  creazione.  Il  suo  sistema,  come  il  campa- 
nile giottesco  è  monumento  multicolore  »  (2). 

Ma  Dante,  come  risulta  da  quanto  fu  da  noi  esposto, 
non  è  eclettico  né  multicolore:  è  d'un  color  solo,  del  tomistico, 
€ome  erano  molti  della  sua  età.  Né  gli  scemano  l'omogeneità  e 
la  coerenza  le  lievi  dubbiezze  ed  espressioni  che  ci  presentano 
•certi  rari  passi  delle  sue  opere  minori  e  particolarmente  del 
Convivio,  scritto  in  un  tempo  che  il  poeta  più  e  più  si  dava 
all'approfondire  le  discipline  filosofiche  e  teologiche.  La 
sua  riflessione  personale  non  è  creazione  di  nuova  filosofìa 
o  teologia;  ma  è  alta  e  cosciente  assimilazione  del  migliore 
aristotelismo,  del  quale  sovrani  maestri  erano  stati  Alberto 
Magno  e  meglio  ancora  l' Aquinate,  il  più  gran  genio  speculativo 
•del  Medioevo.  Creatore  e  creator  sommo,  è  invece  Dante  nella 
poesia  e  nello  stile  del  linguaggio  volgare;  creatore  impareg- 
^abile  è  nel  foggiare  l'espressione  e  l'ordine  e  l'intreccio  del 

(1)  In  Rivista  di  filosofia  neo -scolastica,  1911-12. 

(2)  Ivi,  1912,  p.  238. 
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«uo  mondo  poetico  oltramondano,  nel  quale  si  muove,  sempre 
vigile  al  fren  dell'arte,  sorretto  dalla  più  pura  scienza  filoso- 
fica e  teologica,  elevato  al  suo  più  sublime  volo  dall'ala  insu- 
perata dell'Aquila  d'Aquino.  San  Tommaso:  ecco  il  primo, 
se  non  unico  maestro  di  Dante;  da  lui  si  fa  dare  in  cielo  un'al- 
tissima lezione  del  come  procedere  neUa  ricerca  del  vero 
nelle  cose  della  filosofia  e  della  fede: 

E  questo  ti  sia  sempre  piombo  ai  piedi, 

per  farti  mover  lento  com'uom  lasso 

e  al  sì  e  al  no  che  tu  non  vedi: 
che  quelli  è  tra  li  stolti  bene  a  basso, 

che  senza  distinzione  afferma  e  nega, 

così  ne  l'un  come  ne  l'altro  passo; 
perch'eli!  incontra  che  più  volte  piega 

l'opinion  corrente  in  falsa  parte, 

e  poi  l'affetto  l'intelletto  lega. 
Vi  è  più  ch'indarno  da  riva  si  parte, 

perchè  non  torna  tal  qual  ei  si  move, 

chi  pesca  per  lo  vero  e  non  ha  l'arte. 
E  di  ciò  sono  al  mondo  aperte  prove 

Parmenide,  Melisso  e  Brisso  e  molti, 

li  quali  andavano  e  non  sapean  dove; 
sì  fé'  Sabellio  e  Arrio  e  quelli  stolti 

che  furon  come  spade  a  le  Scritture 

in  render  torti  li  diritti  volti  (1). 

Con  tali  principii  e  con  tale  maestro  si  formò  Dante  la 
sua  dottrina  filosofica  e  teologica;  a  segno  tale  da  non  riuscire 
temerità  l'affermare  che  l'influsso  dell' Aquinate  e  delle  sue 
opere  sull'intelletto  del  divino  poeta  supera  immensamente 
quanto  vi  potessero  contribuire  gli  altri  numerosi  scrittori 
letti  o  studiati  da  lui.  E  n'è  prova  più  che  luminosa,  da  noi 
speiimentata  col  fatto,  che,  quanto  più  si  studia  Dante  e  si 
studia  l' Aquinate,  tanto  maggiori  e  più  lampanti  se  ne  spri- 
gionano i  raggi  di  raffronto,  e  di  dipendenza  del  poeta  teologo 
dal  sommo  scolastico,  onde  ambedue,  a  conferma  non  della 
leggenda,  ma  del  fatto  del  tomismo  dantesco,  sembrano 
nei  secoli,  folgoreggiare  come  astri  gemelli,  di  diverso  co- 
lore, ma  coronati  illuminati  e  glorificati  della  medesima 
aureola  di  fede  e  di  scienza. 

(1)  Par.,  XIII,  112-129. 
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